Geschichtlicher Uberblick @

Politik und Wirtschaft

Die Sowjetunion war zeit ihres Bestehens eine Diktatur, ein Unrechtsstaat, in dem alle Macht von
der Parteifithrung, dem Politbiiro, ausging. Revolutionsfithrer Lenin war nicht bereit, die Macht mit
anderen linken Parteien (Sozialrevolutionire, Menschewiki) zu teilen, und lief} die am 10. November
1917 im ganzen Land gewihlte verfassungsgebende Versammlung, in der die Bolschewiki lediglich ein
Viertel der Sitze innehatten, im darauf folgenden Jinner auflésen.! Andere politische Parteien wur-
den verboten, eine Pressezensur durchgesetzt und Andersdenkende verhaftet. Bereits am 12. Dezem-
ber 1917 ging aus dem Militirkomitee der Bolschewiki eine Geheimpolizei, die so genannte Tscheka
(Ceka, auch VCK, spiter GPU, OGPU, MGB, NKGB, KGB genannt) hervor. Sie agierte damals und
spater als ,,Schild und Schwert® der Partei, wurde vom Politbiiro geleitet und soll im Biirgerkrieg min-
destens 250 000 Todesurteile gefallt haben.?

1921 sah sich Lenin zu einer Kursinderung gezwungen. Der Kriegskommunismus — Ablieferungs-
pflicht fir Agrarprodukte und eine unter Militirkommando arbeitende Industrie — stief8 auf immer
groferen Widerstand. Es kam zu Streiks, zu Bauernaufstinden und zum berithmten Kronstidter Auf-
stand der roten Matrosen, die Neuwahlen zu den Sowjets und Freiheit fiir alle linken Organisationen
forderten. Die Rote Armee und die Tscheka schlugen alle aufstindischen Aktionen erbarmungslos nie-
der, aber Lenin sah ein, dass eine wirtschaftliche Lockerung notwendig war. So wurde die NEP (Neue
Okonomische Politik) eingefiihrt: die Pflichtabgaben der Bauern wurden durch eine Naturalsteuer,
spiter durch eine Geldsteuer, ersetzt; Kleinhandel und Kleingewerbe privatisierte man vollkommen,
so dass in weiten Bereichen der sowjetischen Wirtschaft kapitalistische Marktbeziechungen wieder Fufl
fassten. Fiir viele Parteimitglieder der kommunistischen Partei (VKP [b]) war die NEP lediglich ein
verhasstes und zeitbedingtes Zugestindnis an den Klassenfeind.?

Lenin wollte vom Krankenbett aus seine Nachfolge ordnen, schloss aber alle leitenden Mitstreiter
individuell als Alleinerben aus und befiirwortete eine kollektive Fithrung: Trockij [Trotzki], der po-
pulirste Bolschewik nach Lenin und Griinder der Roten Armee, war zu arrogant; Bucharin, der Par-
teitheoretiker, ,,der Liebling der Partei®, nicht sattelfest genug in ideologischen Fragen, und Stalin, der
Sekretir des Zentralkomitees, zu grob und brutal.* Lenin starb im Jinner 1924 und funf Jahre spiter
hatte Stalin die Oberhand gewonnen, nachdem er 1927 die Linke um Trockij und 1929 die Gemifig-
ten um Bucharin aus ihren Machtpositionen verdringt hatte. Die politischen Differenzen zwischen
seinen Widersachern in der Parteifithrung waren zu grof, als dass sie sich auf eine gemeinsame Linie
gegen ihn hitten einigen kénnen. Stalin verstand es meisterlich, die eine Gruppe in der Fithrung gegen
die andere — die Konstellationen wechselten je nach Streitfrage — auszuspielen. Dabei kam ihm sein
Organisationstalent zugute, da er aufgrund seines anfangs als nicht sehr wichtig erachteten Postens
als Generalsekretir Personen seines Vertrauens in leitende Positionen zu beférdern vermochte und bis
1927/28 taktisch klug vorging. Einfachen Parteimitgliedern, deren Sprache er auch benutzte, erschien
er bescheiden, moderat und volksnahe.

Der Personenkult um Stalin setzte 1929 anlisslich seines 50. Geburtstages am 21. Dezember voll
ein. Die Pravda widmete ihm mehrere Seiten und die Huldigungsadressen trafen wochenlang in Re-
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daktionsstuben und Parteibiiros ein. Nun wurde er als voZd’
Fihrer, und nicht mehr als Mitglied einer kollektiven Fith-
rung tituliert. Thm wurden gleich drei Meriten zugebilligt, die
er gar nicht verdient hatte: schon 1929 wurde nicht nur die
Wirklichkeit — Propaganda soll die Wirklichkeit inszenieren
— entstellt, sondern auch die Vergangenheit. In den Ergeben-
heitsadressen hiefl es erstens, Stalin sei ,,kein einziges Mal von
Lenin abgewichen®> Dabei hatte er immer wieder Differenzen
mit Lenin, vor der Revolution 1917 wegen der Aprilthesen
und — am bekanntesten — 1922, als er die Krupskaja, Lenins
Frau, beleidigte und in der Nationalititenfrage Handlungen
setzte, die Lenin verurteilte. Zweitens, die Darstellung von
Stalin als ,hervorragendem Organisator® des Oktobersie-
ges 1917 — damals spielte er eine untergeordnete Rolle, die
wichtigsten Akteure waren Lenin und Trockij. Drittens soll er
zum Sieg im Biirgerkrieg wesentlich beigetragen haben, aber
das Gegenteil war der Fall. Im polnischen Feldzug 1920 hatte
er durch strategische Fehler und Sturheit die Niederlage der
Roten Armee bei Warschau mit zu verantworten, gleichfalls '

gingen militirische Schlappen an der Studfront bei Caricyn, Stalin (3)

dem heutigen Volgograd (Stalingrad), auf seine Kappe.*

1927 war das Schliisseljahr, das den Wendepunkt (nepeaom) cinleitete, die zweite Revolution — die
forcierte Industrialisierung und die mit Gewalt erzwungene Kollektivierung der Landwirtschaft. Diese
Umwilzungen bezeichnet man auch als ,,die Revolution von oben:” Russland war ein Agrarland mit
einer bis 1917 wenigdifferenzierten Gesellschaftsstrukeur: die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung
lebte auf dem Lande, der industrielle Sektor war klein, ebenso die Mittelklasse und die lohnabhingige
Arbeiterschaft.

Obwohl schon 1926 die landwirtschaftliche Produktion und die Realldhne in der Industrie das Ni-
veau von 1913 wieder erreicht hatten, hielt die Absatzkrise an. Die Schere entstand aus der groffen
Diskrepanz zwischen Agrar- und Industriepreisen: aufgrund der niedrigen Erlose aus dem Verkauf
von Agrarerzeugnissen an den Staat konnten oder wollten die Bauern die kiinstlich teuer gehaltenen
und nicht in geniigendem Mafle vorhandenen Industriewaren nicht kaufen. Russland war 1926 noch
ein Agrarstaat — 120 der 146 Millionen Menschen lebten auf dem Lande und nur 31 Stidte hatten
mehrals 100 000 Einwohner. Der ,Warenhunger® auf dem Dorf fiihrte dazu, dass die Lebensmittelpro-
duktion fiir den Marke stagnierte, weil die Bauern angesichts der niedrigen Preise fiir ihre Produkte
lieber fiir den Eigenverbrauch als fiir den Staat produzierten, das Getreide an ihr Vieh verfiitterten oder
grofle Reserven anlegten. Die Agrarproduktion deckte zwar noch grofiteils den Bedarf der Stidte ab,
fihrte aber zu einer Kiirzung der Exporte, was wiederum die Industrialisierung behinderte, da wenig
Rohstofte oder Maschinen aus dem Ausland eingekauft werden konnten. Andere Mittel fiir die Finan-
zierung der Industrialisierung als das Mehrprodukt aus dem Agrarsektor hatten die Bolschewiki nicht:
sie bekamen kaum Kredite im Ausland, weil sie sich weigerten, die Schulden der zaristischen Regierun-
gen zu bezahlen oder das nach 1917 beschlagnahmte Kapital auslindischer Firmen zurtickzuerstatten.
Generell brachten Exporte aus der UdSSR dem Staat wenig ein, zum einen, weil zu wenig Uberschiisse
oder fertige Produkte ausgefithrt wurden, zum anderen, weil Grofibritannien, Russlands wichtigster
Handelspartner, die Handelsbezichungen 1927 abbrach. Daher kreisten alle Erorterungen tiber den
Aufbau einer Grofindustrie unweigerlich um die Frage, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Aus-
maf$ die Reserven des Agrarsektors zur Finanzierung einer durchgehenden industriellen Revolution
herangezogen werden konnten.

18 ... Ein Paragraf wird sich finden*



Geschichtlicher Uberblick

1928 leitete Stalin personlich die erste grof§ angelegte Getreiderequisition seit dem Biirgerkrieg.
Diese ,ural-sibirischen Methoden®, wie seine Gegner die Zwangsabnahme titulierten, kamen einem
klaren Bruch mit Lenins Politik gleich, die ein langsames Hineinwachsen in den Sozialismus und die
freiwillige Erfassung der Bauernmassen auf genossenschaftlicher Basis vorsah. Die 1929 beginnende
und 1934 abgeschlossene Kollektivierung der Landwirtschaft war insofern eine Abkehr von Lenins
Grundsitzen, als sie die traditionelle smzycka, die Allianz von Arbeitern und Bauern im bolschewisti-
schen Parteikanon, tiber Bord warf. Ministerprasident Rykov, Parteitheoretiker Bucharin und Gewerk-
schaftsfithrer Tomskij waren die prominentesten Gegner Stalins in der Agrarfrage und wurden 1929
politisch kaltgestellt. Die Enteignung und Vertreibung der Bauern wurden von der Geheimpolizei
OGPU, Funktioniren der Dorfsowjets und Parteiaktivisten aus den Stidten mit aller Brutalitit durch-
gefiihrt. Die Kampagne war tiberhastet, nicht durchdacht und wahllos, was die Opfer betraf, denn die
Definition, was ein kulak (reicher Bauer) cigentlich ist, oblag den vor Ort handelnden Reprisentanten
der Sowjetmacht.

In den Jahren 1930/31 wurden 1,7 Millionen Menschen (360 000 Bauernfamilien) nach Sibirien
oder in den Hohen Norden deportiert, weitere zwei bis drei Millionen flohen aus Angst vor Repressa-
lien in die Stadte und ca. 20 000 wurden von der Geheimpolizei standrechtlich erschossen. Der kollek-
tivierte Rest der Bauernschaft trat bald aus dem £olchoz aus, denn er erhielt keinen Lohn, sondern nur
Naturalien fiir seine Arbeitsleistung. Mit der Einfihrung von Inlandspissen Ende 1932 wollte man die
Landflucht eindimmen - 15 Millionen Menschen wanderten oder flohen zwischen 1926 und 1933
vom Dorf in die Grof$stidte oder in neue Industrieorte. Die Bauern erhielten aber keine Passe und
waren nun wie in der zaristischen Vergangenheit an ihren Heimatort gebundene Sklaven. Die Beschlag-
nahmungen auf dem Land fithrten zu Hungersnéten, allein in der Ukraine gab es 1932/33 drei bis
vier Millionen Hungeropfer. Die grassierende Lebensmittelknappheit versuchte man mit Rationierung
abzufangen. Eine andere langfristige Folge war die Steigerung der Kriminalitit in den tiberfillten Stad-
ten. Erst 1938/39 erreichte die landwirtschaftliche Bruttoproduktion wieder den Stand von 1928.#

Die Gréflenordnung der Investitionen fiir die Industrialisierung — den ersten Fiinfjahresplan (1928-
1932) - belief sich auf vierzig Prozent des Nationaleinkommens. Die Mittel dafiir holte sich der Staat
aus der Landwirtschaft, deren Erzeugnisse extrem billig erstanden und an die Bevolkerung teuer ver-
kauft wurden, wobei etwa zwei Drittel des Endpreises aus einer sehr hohen Umsatzsteuer bestanden.
Die Ziele des Fiinfjahresplanes waren hochstmogliche Wachstumsraten in Schliisselzweigen der Wirt-
schaft — Stahlerzeugung, Traktoren- und Autowerke, Ausbau der Transsibirischen Eisenbahn usw. Der
Investitionstaumel lief alle Effektivititskriterien aufler Acht und beruhte auf unrealistischen Produkti-
onsziffern, war somit Ausdruck des Voluntarismus — ein Hauptmerkmal des Stalinismus — der Partei-
fiihrung. Industriespezialisten, die Bedenken duf8erten, wurden verfolgt. Der erste groffe Schauprozess
seit 1922, die Sachty-Affire, ging 1928 in Moskau iiber die Bithne. Angeklagt waren Manager der Berg-
werke im Donbass, darunter etliche Ingenieure aus Deutschland. Die Anklage der Sabotage (,,Schid-
lingstitigkeit®) war frei erfunden und diente — wie bei allen darauf folgenden Gerichtsdramen dieser
Art — einerseits als Ventil fir den Volkszorn, andererseits zur Abstrafung von Siindenbécken fiir Ha-
varien, Unfille und Nichterfillung des Planziels in der Industrie.” Anschliefend richtete das Regime
sein Feuer auf die ,,biirgerlichen” Spezialisten in den Betrieben und traf dabei auf Zustimmung der nun
schlechter verdienenden und mit Lebensmittelknappheit kimpfenden Arbeiter.

Die Entwicklung der Reallohne nach dem Beginn des ersten Fiinfjahresplanes war katastrophal: laut
Index sanken sie von 100 im Jahre 1928 auf 34 im Jahre 1935. Die Lohne sanken, weil Grundléhne
zugunsten von Stiickakkordsitzen abgeschafft wurden und weil die Lebensmittelpreise zwischen 1928
und 1932 in staatlichen Verkaufsstellen um 76 Prozent, auf dem freien Markt gar um 769 Prozent,
gestiegen waren.'” Mit dem Stalinwort ,,Die Technik meistern®!" leitete man 1931 technische Grund-
kurse fiir junge Arbeiter ein, die sowohl die biirgerlichen als auch die auslindischen Facharbeiter er-
setzen sollten. 1934/35 trat cine Atempause cin — die Zicle des zweiten Fiinfjahresplanes (1933-1937)
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waren realistischer, die Rationierung von Lebensmitteln wurde weitgehend aufgehoben und die Sta-
chanov-Bewegung brachte 1935/36 kurzfristig hohere Lohne in der Grofiindustrie. Der Bergarbeiter
Aleksej Stachanov diente als leuchtendes Beispiel fiir Produktivititserhohungen, aber die Bewegung,
die kurzfristig Lohnerhchungen brachte, solange die Normen konstant blieben, war schlieSlich kontra-
produktiv, weil sie den normalen Arbeitsablauf storte — optimale Arbeitsbedingungen fiir alle konnten
die Betriebe nicht gewihrleisten.'? Die Stachanov-Periode lief unter der Losung Stalins ,,Die Kader
entscheiden alles!®, was ja einen demokratischen Unterton suggerierte."* Man konnte aber einwenden,
der Spruch bedeutete, die Kader seien fiir alles im Betrieb verantwortlich, auch strafrechtlich verant-
wortlich, und nicht die Parteifiihrung oder die Planungsbehérden und Ministerien in Moskau.

Mitte der dreiffiger Jahre schienen die drgsten wirtschaftlichen Probleme vorbei zu sein, und nichts
deutete auf eine massive Terrorwelle hin. Die Grundlagen fiir einen totalitiren Staat waren indes be-
reits mit der Installierung des bolschewistischen Parteimodells gelegt worden. Nach der Zerschlagung
aller oppositionellen Tendenzen ging das Stalin-Regime ab 1935 dazu tiber, den ,objektiven Gegner®
anzuvisieren, darunter im Lande lebende Menschen auslindischen Ursprungs, die in einer gewissen
historischen Konstellation von den sowjetischen Machthabern zu ,,Feinden® erklirt wurden.'*
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Osterreicher in der UdSSR: Struktur der Emigration
Wirtschaftliche Emigration

Von 1919 bis Ende Jinner 1938 suchten 80 000 6sterreichische Staatsbiirger eine neue Existenz im
Ausland.” Nach den Lindern des amerikanischen Kontinents (USA, Brasilien, Argentinien, Kanada)
rangierte die UdSSR an fiinfter Stelle der Ziellinder.! Die Emigration aus Osterreich in die UdSSR
teilt gemeinsame Merkmale mit Auswanderungsbewegungen aus anderen europiischen Landern, weist
aber auch Besonderheiten auf.'” Laut offiziellen 6sterreichischen Statistiken betrug die Anzahl der in
die UdSSR ausgewanderten Wirtschaftsemigranten (cinschlieSlich Familienangehériger) im Zeitraum
1919 bis 1937 3169 Personen.'®

Der tatsichliche Umfang dieser Auswanderungsbewegung ist etwas hoher, da manche 6sterreichi-
sche Erwerbslose nicht registriert wurden, weil sie — lediglich mit einem Touristenvisum versehen —
nach Osten aufbrachen. Die ersten Arbeitsemigranten aus Osterreich in der Sowjetunion waren ehe-
malige k.u.k. Soldaten, die im Ersten Weltkrieg in Russland Kriegsgefangene gewesen waren und re-
patriiert wurden. Da sie in der Heimat keine wirtschaftliche Perspektive fiir sich sahen, kehrten einige
Hundert aus dieser Gruppe in den zwanziger Jahren nach Russland zurtick. 1926 fuhr auf Vermittlung
der Wiener Arbeiterkammer eine Gruppe von 36 Metallarbeitern zu Arbeitsstellen in einer Moskauer
Autofabrik bzw. im neuen Traktorenwerk in Char‘kov.! Im selben Jahr reisten die von der Bundesre-
gierung unterstiitzten Mitglieder der Uhlfeld-Kolonie in die UdSSR, aber das Experiment scheiterte,
und die meisten Kolonisten kehrten bald wieder heim.* Frithe Antrige auf Einwanderung in die So-
wijetunion nahm der Moskauer Rat fiir Arbeit und Verteidigung (S7°0) entgegen.?' Nur ausgesuch-
te und direkt angeworbene Spezialisten hatten Aussicht auf Erfolg — Mitte der zwanziger Jahre war
schitzungsweise eine Million der 8,5 Millionen Arbeiter und Angestellten in der UdSSR arbeitslos.”
Zuverlassige sowjetische Statistiken tiber auslindische Facharbeiter und Ingenieure sind nicht vorhan-
den.? Spezialisten aus Osterreich rangierten jedoch an dritter Stelle (18 bis 20 Prozent) hinter Deut-
schen und Nordamerikanern in einer Auflistung der Auslinder, die in allen dem Volkskommissariat fuir
Schwerindustrie direkt unterstellten Betrieben Anfang 1933 arbeiteten — 6550 Facharbeiter und 4121
Ingenieure.?* Bis 1935 hatte aber die Gesamtzahl dieser Auslinder wegen der Heranbildung sowjeti-
scher Industriefachkrifte bereits stark abgenommen — 4066 Facharbeiter und 744 Ingenicure hielten
sich noch im Lande auf.®

Beziiglich ihrer Anwerbung wichen die Osterreicher von ihren nordamerikanischen oder deutschen
Kollegen insofern ab, als Letztere hiufig als Montage- oder Wartungspersonal im Auftrag einer Firma
nach Sowjetrussland fuhren. Im Gegensatz dazu hatten die Osterreicher personliche Vertrige mit einer
sowjetischen Fabrik schon vor der Abreise abgeschlossen. Damals waren 6sterreichische Exporte in die
UdSSR unbedeutend, cinerseits, weil die klein strukturierte Wirtschaft der Alpenrepublik auf Mittel-
europa orientiert war, andererseits, weil sie eine langfristige Kapitalbindung vermied und nach 1927
keine Exportgarantien fiir die Sowjetunion gewédhrt wurden. Deutschland hingegen lieferte 1932 46,5
Prozent aller Sowjetimporte insgesamt und sogar 60 Prozent des sowjetischen Maschinenimports.*

Das ab 1920 bestehende Wanderungsamt im Bundeskanzleramt in Wien iibte eine Beratungsfunk-
tion fiir Ausreisewillige im Wege der Passausstellung aus. Damals wurden Passantrige in der jeweiligen
Bezirkshauptmannschaft oder in Dienststellen der Bundespolizei bearbeitet. Durch den Parteienver-
kehr in Wien bzw. schriftliche Mitteilung an die Passwerber informierte das Wanderungsamt tiber die
Arbeitsmoglichkeiten, soziale Zustinde und klimatische Bedingungen im jeweiligen Zielland. In den
Jahren 1919-1925 und nach 1935/36 legte die 6sterreichische Staatspolizei jedoch ein Veto gegen Aus-
wanderung in die UdSSR ein. Diese Einschrinkung war aber kaum von Bedeutung, weil eine Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes iiber das Recht auf freie Auswanderung (23.12.1925) sie authob.
Die wihrend der Dollfuff-Schuschnigg-Ara wieder praktizierte Abweisung von Passantrigen mit dem
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angegebenen Zielland ,,Russland” fillt fiir unsere Belange nicht ins Gewicht, weil die Anwerbung von
osterreichischen Fachkriften durch sowjetische Stellen 1933 weitgehend eingestellt worden war. Nach
1933 wanderten lediglich eine Handvoll Betriebsexperten und die Angehérigen von Schutzbundemi-
granten mit einem reguliren osterreichischen Reisepass in die Sowjetunion aus.

Der Hohepunke der Ausreisewelle nach Sowjetrussland fand wihrend der Welewirtschaftskrise statt:
1262 (1931) und 896 (1932) Emigranten, davon insgesamt 696 Familienangehérige.”” Von den in den
Jahren 1919 bis 1938 registrierten Fillen von 3169 in die UdSSR Ausgewanderten (Familienmitglieder
inbegriffen) reisten in den Jahren 1926 bis 1929 433, 108, 67 und 27 Personen von Wien Richtung
Russland ab.?® Begonnen hatte die Einreise auslindischer Spezialisten in die UdSSR bereits im Herbst
1928, in der Anfangsphase des ersten Fiinfjahresplans. Der 16. Parteitag der VKP (b) im Jahre 1930
beschloss die Anwerbung von 40 000 auslindischen Facharbeitern und Ingenieuren. Im Juli 1929 wur-
de das Wanderungsamt durch die Berliner Handelsvertretung der UdSSR erstmals vom sowjetischen
Bedarf an Ingenieuren informiert. Ein Jahr spiter begann in Osterreich die Anwerbung von Ingeni-
euren, Technikern, Werkmeistern und qualifizierten Arbeitern.”” Nach der Einrichtung einer bei der
Handelsvertretung der UdSSR in Osterreich ansissigen Werbeagentur fiir Fachkrifte (Spechjuro) in der
Wiener Innenstadt stieg die Zahl der Wirtschaftsemigranten im letzten Quartal 1930 auf 60, 1931 auf
1262, fiel aber 1932 auf 896 und 1933 auf 114 zuriick.** Abgeschen von den Reisedokumenten (Pass,
bezahlte Fahrkarten, Visum) musste der Werber im Spechjuro ein arztliches Attest sowie ein Sittenzeug-
nis vorlegen.’! Lange Zeit leitete ein fithrendes Mitglied der KPO, der ungarische Politasylant Andor
Lowinger, das Biiro. Ingenieur Honig beurteilte die Qualifikation von Ingenieuren und Technikern
und Franz Kammerer, Mitglied des ZK der KPO bis 1933, iiberpriifte, ob die Berufserfahrungen der
Facharbeiter dem Bedarf des sowjetischen Betriebes entsprachen. Hilde Koplenig, Ehefrau des Vor-
sitzenden der KPO, besorgte die anfallende Biiroarbeit und informierte die Ausreisewilligen iiber die
sowjetischen Einreisemodalititen.*

Die ersten Facharbeitergruppen des Jahres 1930 setzten sich aus KPO-Mitgliedern zusammen, Bau-
und Metallarbeitern, die im April und November (2) abreisten.” Der Andrang von kommunistischen
Parteigingern war damals so grof3, dass Vorsitzender Koplenig die Ortsgruppen anwies, nur Langzeit-
arbeitslose (,, Ausgesteuerte®) zu empfehlen.’ Die meisten 6ster-
reichischen Wirtschaftsemigranten erhielten einen Fahrtkosten-
zuschuss vom zustindigen Arbeitsamt bis zur polnisch-sowje-
tischen Grenze bei Stolpce. Die Kosten fiir die Strecke Stofpce
— Negoreloe (russischer Grenzbahnhof) musste der Einwande-
rer selbst bestreiten, fiir die Fahrtkosten von Negoreloe bis zum
Bestimmungsort in der UdSSR kam der russische Betrieb auf.?
Die Fahrtkosten der Familienangehérigen musste der Arbeits-
emigrant selbst tragen.

Diese Facharbeiter stammten grofSteils aus den damals danie-
derliegenden Industriestandorten in Wien, Niederdsterreich,
dem Raum Steyr und der Obersteiermark. Sie fuhren hiufig in
Gruppen, beispielsweise Arbeitslose aus dem Leobener Raum
zur Arbeit ins Magnesit-Werk in Satka (Ural), Bergarbeiter aus
Fohnsdorf oder Griinbach am Schneeberg zum Kohlentrust Kuz-
bassugol‘in Prokop'evsk (Westsibirien), Wiener und Steyrer Me-
tallarbeiter nach Penza (Fahrradfabrik) oder zu Flugzeugfabriken
in Moskau und Rybinsk, Biichsenmacher nach Tula oder Stalin-
grad, Bauarbeiter nach Leningrad usw. Grofiere Kontingente von
Jobann Koplenig (3) osterreichischen Arbeitsemigranten fanden Stellen in den gro-

fen Traktorenwerken von Celjabinsk, Char‘kov und Stalingrad.
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Vermutlich die grofiten Ansammlungen von ésterreichischen Facharbeitern (genaue Statistiken liegen
nicht vor) waren in landwirtschaftlichen Maschinenfabriken beschiftigt, vor allem bei der Herstellung
von Miahdreschern im Werk Zavod kombajnov in Saratov oder bei Roszsel‘mas in Rostov-na-Donu.

Die Auswanderer aus Osterreich schlossen mehrheitlich Arbeitsvertrige von ein- bis zweijihriger
Dauer zu einem ungtinstigen Zeitpunke ab, als nimlich die anfangs verlockend klingenden Bedingun-
gen riickgingig gemacht worden waren. Als groffe Nachteile erwies sich die Umwandlung der Ent-
lohnung von einem fixen Gehalt in Stiicklohnsitze, was der Manipulation von Leistung Tiir und Tor
offnete. Noch gravierender war die Streichung der Teilzahlung in Valuten (Beschluss des ZK der VKP
[b] vom 16. Mai 1931).%® Die fir die Unterstiitzung der Familie in der Heimat beabsichtigte monat-
liche Summe in Dollar oder Reichsmark fiel damit weg; weil der Rubel nicht konvertierbar war, ver-
loren die ésterreichischen Familien zu Hause die grofite finanzielle Stiitze. Viele Facharbeiter kehrten
damals schon aus diesem Grund in die Heimat zurtick, einige aber vorzeitig wegen der hohen Lebens-
haltungskosten, niedriger bzw. ausstehender Lohne oder aufgrund von klimatischen Bedingungen und
Erkrankungen. Andere mussten heimfahren, weil der Arbeitsvertrag und die damit verbundene Auf-
enthaltsgenehmigung nicht verlingert wurden. In vielen Fillen, wo die Familie mitgefahren war, reich-
te der Lohn des Mannes (monatlich 200 bis 250 Rubel) angesichts der 1932 stark steigenden Preise
fir Lebensmittel, Unterkunft und das Kantinenessen hiufig nicht aus, bei anderen war die Angst vor
schwerer Krankheit der Hauptgrund fur die Riickkehr. Allgemein feststellbar war die Schwierigkeit,
sich kulturell anzupassen. Nach seiner Riickkehr 1933 gab der aus Weiz stammende Leopold Rodl, der
ein halbes Jahr als Lichtbogenschweifier in einem Betrieb im sibirischen Kemerovo gearbeitet hatte, im
Grazer Arbeitsamt Folgendes zu Protokoll:

Es gab im November 1932 eine Preissteigerung von 200 %. Erwihnen
mochte ich noch, dass fiir mich als Kulturmenschen ein lingeres Bleiben in
diesem Ort kaum moglich gewesen wire, da die sanitiren und hygienischen
Einrichtungen des Trusts jeder Beschreibung spotten. Die Kilte im Freien
betrug zirka minus 45° Celsius, an zwei Tagen sogar minus 61°. Die Fenster
der Fabrik [...] waren zerschlagen und nur notdiirftig mit Holz verschalt.’”

Gegenseitige Ressentiments zwischen Auslindern und Einheimischen waren in den Betrieben recht
hiufig, auch wenn dieses Phinomen nicht quantifizierbar ist.’® Die meisten westeuropdischen und
nordamerikanischen Facharbeiter brachten ein starkes Gerechtigkeits- und Gewerkschaftsbewusstsein
mit, das zu Konflikten mit dem an Akkord- und Stiicklohnsitzen orientierten Management fiihrte.
Andererseits musste der ideologisch fundierte Arbeitseifer der Auslinder (Teilnahme am ,sozialisti-
schen Aufbau®) negative Reaktionen bei den meist schlechter entlohnten russischen Arbeitskollegen
hervorrufen, weil dadurch die Arbeitsnorm fiir alle ,verdorben® wurde. Schliellich sorgten kulturelle
Differenzen, bessere Kleidung, Privilegien und Lebensgewohnheiten fiir zusitzlichen Konflikestoft.

Die Unzufriedenheit unter auslindischen Fachkriften wurde schon recht frith von sowjetischer Sei-
te feindselig ausgelegt. Schon 1931 bezeichnete Dmitrij Manuil'skij, Stalins Mann im Exekutivkomitee
der Komintern (EKKI), in ciner Sitzung des KI-Apparates die Enklaven auslindischer Kommunisten
in der UdSSR als ,,Brutstitten der Provokation®.* Viele betrachtete er als ,fahnenfliichtig”, weil sie in
einer Zeit der Massenarbeitslosigkeit in der Heimat in die Sowjetunion emigriert waren und somit
die Partei im Stich gelassen hitten. Den Verdacht der Sowjetbiirokratie erregte auch die Tatsache, dass
viele der einst begeisterten Facharbeiter, grofSteils KPD-Mitglieder, auch nach Hitlers Machtantritt der
UdSSR den Riicken kehrten und somit erneut ,,Fahnenflucht” begingen. Uninteressant fiir die dem
Freund-Feind-Schema verhafteten Sowjetfunktionire waren die Griinde der Riickwanderung: niedrige
Lohne, katastrophale Wohnbedingungen, stockende Lebensmittelversorgung oder die Streichung von
Lohnzahlungen in Fremdwihrungen.*
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Es gab auch stindig Differenzen in Wien zwischen dem Wanderungsamt und dem Spechjuro: die
osterreichischen Beamten waren der Ansicht, dass die Werbestelle die Zustinde in der Sowjetunion
beschonige. Deshalb setzte das Wanderungsamt durch, dass die Arbeitsimter alle aus der Sowjetunion
zuriickgekehrten Arbeitskrifte interviewten und die Antworten auf standardisierten Fragebogen fest-
hielten.*' Ab 1935 wurde eine Meldepflicht fir Russlandriickkehrer eingefiihrt und die Bundespolizei
protokollierte die Erlebnisse der Vernommenen.** Von der ésterreichischen Gesandtschaft in Moskau
tiber die Verhiltnisse in der UdSSR (Hungersnot 1932/33, Versorgungsengpisse, fallende Léhne und
steigende Lebensmittelpreise) bestens informiert, riet das Wanderungsamt ab 1932 zunechmend da-
von ab, einen Arbeitsvertrag in der UdSSR anzunehmen. Besonders aussagekriftig waren Berichte von
Diplomaten im Zusammenhang mit der Gewihrung von Fahrtkostenvorschiissen an mittellose Oster-
reicher. Dabei handelte es sich um Fachkrifte, deren Arbeitsvertrige zu Ende gegangen waren und die
iiber Geld fiir die Heimreise nicht verfiigten, oder um aus der Haft Entlassene. In Osterreich empfahl
das Wanderungsamt immer hiufiger die Ablehnung von Reisekostenzuschiissen fiir die Ubersiedlung
in bestimmte Gebiete der Sowjetunion (,unhaltbare Lebensumstinde®), was die KPO zu Polemiken
veranlasste.* Als scharfmacherischer Verbiindeter des Wanderungsamts agierte Gesandter Heinrich
Pacher, Osterreichs Vertreter in der UdSSR. Als die Anwerbung von auslindischen Fachkriften aus-
gelaufen war und die Sowjetbehorden sich 1934 anschickten, die verbliebenen Betriebsarbeiter aus
dem Ausland durch ,Massenarbeit® politisch zu mobilisieren, plidierte Pacher fiir Einschrinkungen
hinsichtlich der Wiedereinreise aus diesem Personenkreis. Sein Vorschlag wurde im Innenministerium
jedoch als eine ,,zu weitgehende Maffnahme® abgewiesen.* 1935 errechnete das Wanderungsamt, dass
nur etwa zehn Prozent der in den Jahren 1930-1933 nach Russland vermittelten Krifte nicht nach
Hause zuriickgekehrt waren.* Genaue Zahlen sind nicht verfugbar, weil die Heimkehr, im Gegensatz
zur Ausreise, nur liickenhaft registriert wurde. Eine unbekannte Zahl von osterreichischen Fachkriften
wurde ab 1933 aus der UdSSR ausgewiesen, weil ihr Betrieb in ein Ristungsunternchmen, in dem Aus-
lander nicht arbeiten durften, umgewandelt worden war. 1937 erfolgte eine zweite Ausweisungswelle,
die viele osterreichische Facharbeiter vor der Verhaftung rettete.*®

Politische Emigration

Auch unter den politischen Emigranten, die von der Legitimationskommission der sowjetischen
Roten Hilfe (MOPR) anerkannt wurden, bildeten die Osterreicher eine bedeutende Gruppe: 832 Per-
sonen in den Jahren 1925 bis 1940.*’ Diese angesichts der Bevolkerung Osterreichs relativ hohe Zahl
betrug ungefihr ein Zehntel aller von der MOPR bewilligten Fille. Auffallend ist, dass die iiberwie-
gende Mehrheit der Osterreicher eher spit (1933-1935) einreiste und aus zwei ungleich grofen Grup-
pierungen bestand: den nach dem KPO-Verbot (Mai 1933) aus ,,Kaderschutzgriinden® abgezogenen
kommunistischen Funktioniren sowie den besiegten Schutzbiindlern. Zusammen stellten sie ca. ein
Viertel aller positiv beschiedenen Asylansuchen in den Jahren 1933 bis 1935 (2733).* Die Antrige
der Osterreicher wurden meist en bloc abgehandelt und iiblicherweise positiv erledigt. Diese Erfah-
rung markierte einen Gegensatz zur zunchmend restriktiven Einreisepolitik der Sowjets in Bezug auf
politisch Verfolgte. Im zwischenbehérdlichen Briefverkehr wurde die Ablehnungstendenz finanziell
begriindet und lief schon im Zeitraum 1931 bis 1933 die Ablehnungsrate (Politemigrantenstatus) auf
51,6 Prozent ansteigen.*’ In der Regel verlangte die MOPR ab Dezember 1934, dass neue Fliichtlinge
um die sowjetische Staatsbiirgerschaft ansuchen mussten, und verbot ihnen gleichzeitig, sich in Mos-
kau, grenznahen Gebieten und Hafenstidten dauerhaft aufzuhalten. Funktionire der MOPR in Mos-
kau schlugen 1936 vor, im ,Haus der Politemigranten® und in Hotels einen Spitzeldienst einzurichten,
der iiber die Stimmung unter den Emigranten und deren Benehmen berichten sollte. Es wurde auch
vorgeschlagen, die Einreise der nachkommenden Verwandten in die UdSSR zu verhindern.*
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Osterreichische Fliichtlinge genossen Mitte der dreiffiger Jahre in der UdSSR vermutlich deshalb
eine privilegierte Position, weil sie als einstige sozialdemokratische Kimpfer gegen den Faschismus in
die neue Linie der Kommunistischen Internationale hineinpassten: im Unterschied zu ihren deutschen
Genossen hatten sie mit der Waffe in der Hand gekimpft. Sie verkorperten den kiampferischen, antifa-
schistischen Geist der sich anbahnenden Verbriiderung von Kommunisten und Sozialisten, die unter
dem Stichwort Volksfront propagiert wurde. Die 6sterreichischen Politemigranten unterschieden sich
von anderen Opfern des Faschismus, die Zuflucht bei den Sowjets fanden, auch dadurch, dass sie in
der Regel in Gruppen zusammenblieben. Sie wohnten in Hauskollektiven verschiedener Gréflen und
wurden auf eine relativ kleine Zahl von Betrieben aufgeteilt. Eine Untergruppe der 6sterreichischen Po-
litemigranten bildeten die 120 so genannten Schutzbundkinder. Sie stammten grofiteils aus Familien,
aus denen ein Elternteil, meist der Vater, nach den Februarkimpfen 1934 im Gefingnis saff. Zwischen
1935 und 1941 konnten mindestens 27 Kinder, meistens auf Urgieren der Eltern und trotz vielfacher
Hindernisse, die Heimreise antreten. Die Mehrheit fuhr erst nach dem Krieg nach Osterreich zuriick,
cinige blieben freiwillig in der UdSSR und andere gingen in Strafanstalten oder Arbeitslagern der
UdSSR zugrunde.”!

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass die russischen Machthaber den osterreichischen Asylanten nur
bedingt vertrauten. Bei der ersten Diskussion iiber die Einreise der Schutzbiindler®” im Politbiiro am
10. Mirz 1934 entschied man, allen Schutzbiindlern die Einreise zu genehmigen, ,,sofern sie nicht der
Spionage verdichtig sind“.** 17 Tage spiter bewilligte das Politbiiro die Einreise von 300 Schutzbiind-
lern tiber Prag und Polen und Ende April von weiteren 100.%* Tatsichlich umfasste der erste Transport
Ende April 1934 326 Personen, der zweite Anfang Juni weitere 230. Nach dem Beschluss der Parteifiih-
rung vom 25. Mai, der den osterreichischen Februarkimpfern Privilegien in Bezug auf Arbeit, Wohn-
raum, Lebensmittelzuteilung und Betreuung sicherte,” trat Erniichterung ein. Eine Ursache war die
Heimkehr zweier Schutzbundfunktionire (unter Einschaltung der dsterreichischen Gesandtschaft),
deren Ausreise das Politbiiro am 29. Juni 1934 bewilligte.® Einen Monat spiter ergab eine Umfrage
(ompoc) unter Mitgliedern des Politbiiros, dass ein dritter Schutzbundtransport abzulehnen sei. Der
Botschaft der UdSSR in Prag wurde allerdings das Recht eingerdumt, zusammen mit Vertretern der
KPC bzw. der KPO, die Einreiseantrige weiterer Schutzbiindler individuell zu entscheiden.’” Auf diese
Weise durften noch neunzig Schutzbundemigranten aus der Tschechoslowakei zwischen September
und Dezember 1934 in die Sowjetunion einreisen. Die letzten kleineren Gruppen durften 1935 ein-
reisen. Die letzte Entscheldung des Politbiiros in dieser Sache fiel Ende August 1935: Schutzbiind-

. ___ ler seien an der Ausreise nicht zu hindern, aber die Genossen
Nikolaj EZov und Artur Artuzov missten die materielle Lage
und die politische Betreuung in den Schutzbindlerenklaven
(Moskau, Leningrad, Gor'kij, Char’kov, Rostov-na-Donu)
tberpriifen.’® Offensichtlich erregte die wachsende Heim-
kehrerbewegung (1934-1941: 220 Heimkehrer; 1934/35: 41
Heimkehrer) bereits im August 1935 Argwohn, wenn nicht
Verdacht auf Spionage. EZov war Sekretir im ZK und gera-
de dabei, gemeinsam mit Stalin die Details der Anklage fir
den ersten Schauprozess (August 1936) auszuarbeiten. Im
September 1936 ersetzte er Jagoda als Kommissar fiir Inneres
(NKVD). Artuzov hingegen war ecin langjihriger Geheim-
dienstmann und leitete die Auslandsabteilung des NKVD, als
er die Uberpriifung der Schutzbiindler iibertragen bekam.

Auch ein interner Erlass der Geheimpolizei vom August

- 1935 begriindete die Notwendigkeit der stirkeren Observanz
Genrich Jagoda (3) deutschsprachiger Politemigranten:
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Uberall ist die Arbeit der Agenturbeobachtung [i. e. Spitzelwesen] von
deutschen und osterreichischen Polit-Emigranten zu aktivisieren [sic!],
eingedenk der Tatsache, dass die Polit-Emigration von der ,Gestapo® aktiv
als Kanal fiir das Eindringen in unser Gebiet benutzt wird und eingedenk
des Umstandes, dass im Zusammenhang mit der abnehmenden Zahl deut-
scher Spezialisten auf unserem Gebiet die Organe des deutschen Nach-
richtendienstes der Werbung und Ausnutzung von Polit-Emigranten zum
Zwecke der Spaharbeit noch groflere Aufmerksamkeit beimessen werden
[...] Die Aufklirungsarbeit, Beobachtung und Liquidierung der Spionage-
Agenturen des Gegners, insbesondere der Agenturen der ,,Gestapo®, die als
Schutzbiindler oder unter denselben arbeiten, ist zu verstirken.”

Der propagandistische Wert der 6sterreichischen Politemigranten wihrte bis etwa Mitte 1936. Nach
dem ersten grofien Schauprozess gegen einstige Bolschewikenfithrer im August 1936, der politische
»~Abweichler” mit Gestapo-Agenten gleichsetzte, schlug Auslindern, besonders deutschsprachigen,
eine Welle von Argwohn und Misstrauen entgegen. Als Schaltstelle zwischen der Kominternbiirokratie
und der sowjetischen Geheimpolizei fungierte die 1932 gegriindete Kaderabteilung, die bis 1935 zur
grofiten Untergliederung in der KI-Zentrale anwuchs. Eine besondere Gruppe in der Kaderabteilung
befasste sich mit ,,Fillen der Spionage und der Provokation“.®” Wihrend der Uberpriifung (nposepxa)
der Emigranten durch die Kaderabteilung warf der Sekretir des Exekutivkomitees der Komintern,
Dmitrij Manuilskij, bei einer Tagung im Komintern-Haus im Jinner 1936 der MOPR ,verbrecherische
Nachlissigkeit® vor, da durch ihre Strukturen ,verdichtige Elemente” und ,,Agenten des Klassenfein-
des” in die sowjetische Partei eingedrungen seien.® In einer aus 13 Punkten bestehenden Resolution,
die Ende Februar 1936 vom Politbiiro verabschiedet wurde, kiindigte man die Auflosung der Legiti-
mationskommission der MOPR an, da sich diese bei der Gewihrung von Aufenthaltsgenchmigungen
an Auslinder das Recht eines Sowjetorgans angemaf$t habe. Diese Funktion durfte kiinftig nur vom
NKVD ausgeiibt werden.®

Die inquisitorische T4tigkeit gegentiber Auslindern wurde intensiviert, nachdem Manuil‘skij im
Mirz 1936 in einem Brief an EZov Mafinahmen gegen das ,,Einsickern von Spionen und Diversanten
auf das Gebiet der UdSSR® verlangt und die Erfassung und Uberpriifung aller auslindischen Kommu-
nisten auf sowjetischem Gebiet angekiindigt hatte.”® Weiters gab es mehrmalige Sduberungen des Per-
sonals des EKKI und seiner Unterorganisationen.* Die Kriterien fiir die sowjetische Begutachtung der
auslindischen Politemigranten (,Kadercharakteristiken®) waren grofteils jene, dic in der parallel dazu
laufenden Siuberung in der sowjetischen Partei Anwendung fanden: reale oder unterstellte Abweichun-
gen von der ,Generallinie®, wie weit sie auch zuriickliegen mochten, konnten mit dem Parteiausschluss
geahndet werden. Anders als in der Vergangenheit wurde nun privaten Verfehlungen ein politischer
und feindlicher Anstrich verpasst. Hiufig erfolgte die Verhaftung ausgeschlossener Mitglieder, aber sie
war nicht zwangsliufig. Parteimitglieder, die festgenommen wurden, schloss man nachtriglich aus der
Partei aus. Da die Mehrheit der dsterreichischen Politemigranten kurz vorher in die KPO eingetreten
war oder parteilos blieb, wurde nicht selten ihre politische Vergangenheit in Osterreich (z. B. Teilnah-
me an den Februarkimpfen 1934; Verhalten 1934 in der Polizeihaft) unter die Lupe genommen. So
bildete Jahre zuriickliegendes ,,Fehlverhalten im Ausland die Basis fiir eine Strafverfolgung durch die
sowjetische Geheimpolizei, eine im internationalen Mafistab einzigartige Rechtsauffassung.

Die innerhalb der Komintern 1937 gebildete Siuberungskommission (Moskvin-Kommission, ge-
nannt nach dem EKKI-Kaderverantwortlichen M. A. Moskvin [ Trilisser]) setzte Unterkommissionen
ein, die in Zusammenarbeit mit den Linderreferenten aus der Kaderabteilung des EKKI (Osterreich:
Richard Uccusic [Urban], Hans T4ubl [Robert Keller]) und den Parteigruppen vor Ort Berichte sam-
melten und auswerteten. Ein Drittel der 900 tiberpriiften Polen stand ,unter Verdacht®, ebenfalls 139

26 ... Ein Paragraf wird sich finden*



Geschichtlicher Uberblick

der noch nicht verhafteten KPD-Kader.®® Was die Osterreicher an-
belangte, steht das Endresultat der proverka nicht zur Verfugung;
sehr viele Einzelempfehlungen belegen immerhin, dass die meisten
Schutzbiindler fiir nicht vertrauenswiirdig befunden und zur Aus-
weisung vorgeschlagen wurden. Dazu kam es aber nicht, weil nicht
ausgeschlossen werden konnte, dass die Schutzbiindler in Osterreich
cine ,,Februar-Anklage® zu gewirtigen hatten. Diese 1936 ins Auge
gefasste, mit der KPO akkordierte Auflésung der Schutzbundemi-
gration sollte die Kaderreserve in der Heimat verstirken. Die unge-
klirte Frage der nachtriglichen Verfolgung in Osterreich hinderte
jedoch die Umsetzung der langsamen Auflosung der Schutzbunde-
migration. In den darauf folgenden Jahren des Groflen Terrors, als
alle Auslinder als spionageverdichtig galten, hitte der NKVD die
gruppenweise Ausreise nicht erlaubt, zumal sich auch die Initiatoren
der Aktion unter den Verhafteten befanden.%

Richard Uccusic, 1935 in Prag (3)

Ehemalige k.u.k. Armeeangehérige

Im Gegensatz zu den wirtschaftlichen oder politischen Emigranten, die in Osterreich anlisslich
ihrer Auswanderung (Passausstellung; Fahrtkostenzuschuss) oder politischen Titigkeit fiir die KPO
polizeilich oder sonst amtlich registriert wurden, sind biografische Daten tiber einstige ,deutsch-oster-
reichische” Militirangehorige, die nach der Gefangennahme 1914-1917 in Russland blieben, schwer
zu ermitteln. Da es sich im Osten um einen Bewegungskrieg und nicht wie im Westen um einen Stel-
lungskrieg handelte, wurden grofSe Heeresverbande eingekesselt und zerschlagen, und zwar auf beiden
Seiten. Der Umfang der Problematik lasst sich an der Zahl der in russische Kriegsgefangenschaft gera-
tenen k.u.k. Offiziere, Unterofhiziere und Soldaten erahnen: zwischen 1,6 und 2,1 Millionen.®” Schon
im September 1914 verloren die k.uk. Streitkrafte 100 000 Soldaten durch Gefangennahme auf dem
nordéstlichen Kriegsschauplatz, weitere 70 000 in der Frithphase der Offensive am Balkan. Im Mirz
1915 fiel die Festung Przemysl, 120 000 k.u.k. Militirangehorige ergaben sich. Im Zuge der Brusilov-
Offensive der zaristischen Armee im Juni 1916 verlieen 200 000 bis 250 000 k.u.k. Soldaten als Ge-
fangene das Schlachtfeld.®® Der Anteil der ,Deutsch-Osterreicher in der Habsburger-Armee betrug
etwa ein Viertel des Gesamtstandes. Nimmt man diese Ratio auch fiir Gefangenenzahlen, ergibt sich
eine Zahl von 200 000 bis 500 000 Osterreichern (im Sinne unseres Projekts), die sich der zaristischen
Armee ergaben. Davon sind schitzungsweise 40 Prozent in Russland verschollen oder in Kriegsgefan-
genenlagern ums Leben gekommen.®

War die Registrierung bei der Gefangennahme durch die Russen mangelhaft,”® so war sie es auch
in Wien hinsichtlich der Heimkehr. Die Riickkehr nach Osterreich war grofiteils ,wild“, ging auf
Schleichwegen durch die nicht mehr existierende Front vor sich. Andere kehrten ,,durch militdrische
Gewalt [...], als Truppen der Mittelmichte im Frithjahr 1918 in die Ukraine einmarschiert waren®,
heim. Bis Mitte Oktober 1918 sollen nach Armeeangaben knapp 670 000 6sterreichisch-ungarische
Kriegsgefangene aus Russland zuriickgekehrt sein, der ,deutsch-6sterreichische” Anteil daran ist aber
unbekannt.”! Der Ausbruch des russischen Biirgerkriegs verhinderte den regulidren Austausch von Ge-
fangenen. Einige Zehntausend 6sterreichisch-ungarische Kriegsgefangene schlugen sich auf die Seite
der Bolschewiken und kiampften als so genannte Internationalisten in den Reihen der Roten Armee.
Ein Hauptstiitzpunke der linken Ex-Soldaten des Habsburgerreiches war Tomsk, andere nahmen u. a.
an der Eroberung der Stadt Jaroslavl® im Juli 1918 teil.”” Interessanterweise lielen sich nicht wenige
Osterreicher, die spiter verhaftet wurden, in diesen Gebieten nieder. Die Erfassung von Einzelpersonen
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aus diesem wohl — potentiell — gréten Opfersegment aus Osterreich kann jedoch keineswegs als sys-
tematisch bezeichnet werden: tiber die Grofie des Gefangenenkontingents liegen keine verlisslichen
Statistiken vor, ebenso wenig iiber die Zahl der in Russland verbliebenen elnstlgen k.u.k. Waffenrock-
triger. Uberdies liegen in Osterreich vergleichsweise wenige Daten iiber sie vor - fiir unsere Zwecke
lediglich Verzeichnisse jener Osterreicher, die Ende der zwanziger Jahre vom Gesandtschaftspersonal
wegen Passverlingerung erfasst wurden” bzw. jene, welche die sowjetische Staatsbiirgerschaft annah-
men und ihre Ssterreichischen Pisse zuriicklegten.”* Der Druck auf osterreichische Passinhaber, die
Staatsbiirgerschaft zu wechseln, nahm wihrend der dreiffiger Jahre stark zu, insbesondere 1936/37.
Antrige auf einen sowjetischen Pass wurden Osterreichern immer wieder unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen unterschoben (vgl. die Fille Franz Baumberger und Othmar Payer). Aufferdem gab es Ver-
suche, Osterreicher zu Sowjetbiirgern zu erkliren, wenn ihre dsterreichischen Pisse nicht rechtzeitig
verlingert worden waren: die unterbrochene Giiltigkeitsdauer des osterreichischen Reisedokuments
machte die Betroffenen zu Sowjetbiirgern. Grundlage dafiir war der Artikel 3 des Gesetzes iiber die
Sowjetstaatsbiirgerschaft vom 13. Juni 1930.7 Nach mehrmaligen Protesten der Gesandtschaft lenkten
die Sowjetbehdrden insofern ein, als sie 1933 verfiigten, dass Osterreicher im Wege einer Eingabe an
das Exckutivkomitee der UdSSR gegen den Zwangserwerb cines sowjetischen Passes berufen konn-
ten.”®

Anhand solcher Personendaten wurden im Laufe unseres Projekts die vom russischen Opferverband
Memorial (www.memo.ru, lists.memo.ru) ins Internet gestellten Kurzbiografien von Verurteilten nach
Osterreichern durchsucht. Ergab sich ein Treffer, wurden die Haftdaten nach Méglichkeit durch Anga-
ben aus dem Osterreichischen Staatsarchiv (Kriegsarchiv) erginzt.
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Stalinistischer Terror der dreifliger Jahre
1932-1936: Krisen und Konsolidierung

Fiir die Massenverfolgung vermeintlicher Feinde der UdSSR in den dreiffiger Jahren gab es keinen
Masterplan, sondern verschiedene Kampagnen der Geheimpolizei im Auftrag des Politbiiros.”” Ereig-
nisse der Zeitspanne 1932-1936 zeigten keinen linearen Weg in den alle Einwohner erfassenden Terror,
der im Spatsommer 1937 losbrach. Einige Entwicklungen hinsichtlich einer Verschirfung sind jedoch
auszumachen, auch wenn sie von ,liberalen” Signalen konterkariert zu werden scheinen. 1932 war der
Hohepunke der Krise fiir die bolschewistische Elite: Probleme bei der Verwirklichung der Industria-
lisierungspliane und eine Hungersnot in weiten Teilen des Landes. Es verwundert daher niche, dass
in jenem Jahr ernstzunchmende (d. h. reale und nicht erdichtete) Oppositionsgruppen innerhalb der
VKP (b) auf den Plan traten. Die wichtigste Widerstandsgruppe unterstiitzte M. N. Rjutin, cinen che-
maligen Sekretdr der Moskauer Parteiorganisation, der gegen die Brutalitit der Kollektivierung oppo-
nierte, auch nach seinem Ausschluss aus der VKP (b) 1930. Das fast 200-scitige Programm der ,,Rjutin-
Plattform® geifielte Stalins Politik bzw. seine theoretischen Ergiisse und sparte nicht mit héhnischen
Bemerkungen. Beispielsweise wurde Stalins ,,Theorie, wonach der Klassenkampf sich immer mehr
verschirfe, je niher der Sozialismus heranriicke, als ,anti-leninistisch® bzw. als ein Aufruf zum Biir-
gerkrieg gegen die eigene Bevolkerung dargestellt. Zu Jahresende war die Gruppe in Haft. Rjutin und
seine wichtigsten Verbiindeten wurden zuerst zu Gefiangnisstrafen verurteilt, 1937 an ihren Haftorten
jedoch erschossen.

Auch Trockij, der die tiberhastete Umwandlung der Landwirtschaft sowie die voluntaristische Art
der Industrialisierungspolitik verurteilte, pladierte 1932 fiir ein gemeinsames Vorgehen aller ,Rechten®
und ,,Linken gegen Stalins Kurs und konnte die mit ihm sympathisierenden Gruppen innerhalb der
Sowjetunion in diesem Sinne instruieren. Auch diese Opposition wurde bald von der Geheimpolizei
zerschlagen. Das gleiche Schicksal ereilte 1932 eine kleine Gruppe von hohen Partei- und Staatsfunk-
tioniren um N. B. Ejsmont, einen Volkskommissar der Regierung der RSFSR, die allerdings iiber einen
Gedankenaustausch iiber die Absetzung Stalins nie hinauskam. Uber politische Oppositionsstromun-
gen sprachen die politischen Fithrer in Moskau untereinander nicht anders als in den Parteidokumen-
ten. Sie tibertrieben nicht in zynischer Weise die Bedeutung antistalinistischer Strémungen, sondern
nahmen als ehemalige Verschworer jede ,Verschworung® bitterernst. Und weil ihre Herrschaft letztend-
lich auf Gewalt basierte, zielte ihrem Selbstverstindnis nach jede oppositionelle Regung auf physische
Liquidierung eines oder mehrerer Parteiftihrer ab. Stalins Entourage glaubte, eine ,korrekte Losung®
liefe sich fiir jedes Problem finden, und dass die ,,Generallinie® die richtige Antwort auf die Riickstin-
digkeit Russlands, auf den Klassenkampf und auf die Probleme des Kapitalismus sei. Fiihrende Bolsche-
wiken waren dem rationalistischen Glauben des 19. Jahrhunderts verhaftet, und weil sie Marx® Etappen
historischer Entwicklungen vereinfachten, glaubten sie, auf dem richtigen Weg der ,,Geschichte® unter-
wegs zu sein. Diese Gedankenwelt hatte keinen Platz fur etwaige ,,Fehlerdiskussionen®.

Das Gesetz vom 7. August 1932 iiber den Diebstahl vom Staatseigentum (im Volksmund 3axon
o Tpex [mstn] xoaockax — ,Dreidhrengesetz” oder ,Fiinfihrengesetz* genannt) sah Strafen von zehn
Jahren Haft bis zur Erschieflung fir das Entwenden auch kleinster Mengen an Lebensmitteln oder Ge-
treide vor. Es trafin erster Linie die hungernde Landbevélkerung und lief die Verhaftungsstatistik 1932
(410 433) und 1933 (505 256) nach dem vorliufigen Hohepunkt wihrend der ,,Entkulakisierung®
(1930: 331 544; 1931: 470 065) noch einmal steil ansteigen.” Spiter endeten die meisten Anklagen
nach diesem Gesetz in Bewihrungsstrafen; im Zuge einer Uberpriifung der ,, Ahrendiebe“ 1936 redu-
zierte man die Lager- bzw. Verbannungsstrafen und 40 000 Verurteilte profitierten von einer Amnestie.
Das waren ,,gemischte Signale® — zuerst eine Strafverschirfung, nach einer gewissen Zeit doch eine
Entspannung.
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Stalin und seine Mitstreiter verstanden es meisterlich, das Volk mit beruhigenden Bonmots in Si-
cherheit zu wiegen, die im Zusammenhang mit gewissen Liberalisierungstendenzen nach 1934 (z. B.
Abschaffung der Lebensmittelrationierung) gedufiert wurden. Erinnert sei hier an Stalins berithmten
Ausspruch vom 17. November 1935: ,Es lebt sich besser, Genossen, es lebt sich frohlicher, und wenn
es sich froh lebt, dann geht die Arbeit gut vonstatten:” Feststellbar war auflerdem, dass Stalins Feind-
bilder in gewissem Widerspruch zur Theorie vom bereits verwirklichten sozialistischen Staat standen,
dass nimlich gesellschaftliche Widerspriiche der Vergangenheit angehorten. Auf dem 17. Parteitag der
VKP (b) 1934 prigte Stalin den Satz: ,,Die Liquidierung der parasitiren Klassen hat zum Verschwin-
den der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen gefithrt!™® Zwei Jahre spiter hob er auf dem
Sowjetkongress mit Blick auf die neue Verfassung hervor, dass es in der UdSSR keine antagonistischen
Klassen mehr gebe und dass die Gesellschaft aus zwei befreundeten Klassen, aus Arbeitern und Bauern,
bestehe.®! Er griff auflerdem auf das Homogenititsargument zuriick, um seine Zuhérer davon zu tiber-
zeugen, dass sic vom Wahlrecht fir ,Weilgardisten, Kulaken und Popen® nichts zu befiirchten hitten.
Stalins besinftigende Worte waren zweideutig, da sie Elemente gingiger Feindbildkonstruktionen be-
inhalteten: ,Wer sich vor Woélfen fiirchtet, der gehe nicht in den Wald:*

Wesentlicher fiir ein Verstindnis von Stalins Obsession, iiberall Feinde und Verriter auszumachen,
waren Stellen in seiner Rede auf dem Januar-Plenum des ZK der VKP (b) 1933, wonach die wachsende
Stirke der sozialistischen Gemeinschaft zunehmenden Widerstand seitens der ,,absterbenden Klassen®
hervorrufen wiirde. Diese Feinde kénnten, zusammen mit langst verbotenen politischen Gruppierun-
gen und aus der Partei ausgeschlossenen Splittergruppen, ,,zu Vorstéflen in anderen, schirferen For-
men tibergehen®. Man miisse dies, so Stalin weiter, ,im Auge behalten, wenn wir mit diesen Elementen
schnell und ohne besondere Opfer Schluss machen wollen®.® Fragmente dieser Auflerungen iiber die
»Feindesallianz“ finden sich in dem verbreiteten Text von Stalins Rede vor Absolventen der Akademien
der Roten Armee, abgehalten im Kremlpalast am 4. Mai 1935, wieder. Er kriminalisierte die Gegner
des tiberhohten Industrialisierungstempos: ,,Sie drohten uns mit der Entfachung eines Aufstandes in
der Partei gegen das Zentralkomitee. Mehr noch: sie bedrohten manchen von uns mit Kugeln:®*

Abgesehen von publizistischen Auflerungen der Kremlfithrung deuteten institutionelle Anderun-
gen, vor allem im Strafrecht, auf eine generelle Liberalisierung hin. Im Mai 1933 kiindigte ein Dekret
von Stalin und Molotov das Ende der Massenverfolgung auf dem Lande an, Strafentlassungen, mehr
Rechte fiir die Staatsanwilte (ihnen oblag die Uberpriifung der Rechtmifigkeit von Verhaftungen
durch die Geheimpolizei) und Einschrinkungen bei der Dauer der Untersuchungshaft. Im Juli folgte
die Etablierung einer Staatsanwaltschaft fiir die ganze UdSSR. Die Aufsichtspflicht der neuen Behor-
den hinsichtlich der Gesetzmifigkeit von Polizeiarbeit wurde damit erneut unterstrichen. Neben die-
ser Regulierung fand auch eine Zentralisierung von Polizeibefugnissen mit der Schaffung eines Alluni-
ons-Innenministeriums (NKVD) im Juli 1934 statt. Kiinftig war die Geheimpolizei (frither OGPU)
in drei Hauptverwaltungen unterteilt: Staatssicherheit (GB), Grenztruppen und Gulag-Personal. Die
Hauptadministration der Staatssicherheit (GUGB) und ihre lokalen Ableger (UGB) bekimpften poli-

tische Verbrechen. Fiir unsere Belange waren die wichtigsten Untergruppen wie folgt:

Zweite: Fahndung und Verhaftung

Dritte: Spionageabwehr

Vierte: Bekimpfung von antisowjetischen Elementen; Fithrung von
Spitzeln und Informanten®

Im Gegensatz zum Anschein wachsender Rechtmifigkeit stand die Wiederbelebung der ,Son-
derberatung® (oco6oe cosemanne — OSO) im November 1934 aufgrund eciner Initiative von Stalin
und EZov. Die beschlussfihigen Mitglieder des OSO waren ausschlieflich Mitarbeiter von Polizei
und Geheimdienst; Richter oder Staatsanwilte mit Anwesenheitspflicht waren nur Beiwerk, durften
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aber Berufung einlegen. Diese neue auflergerichtliche Instanz konnte ,sozial gefihrliche® Personen
auf maximal funf Jahre im Gulag einsperren oder verbannen. Wer als ,,sozial gefahrlich” zu gelten hat,
entschied die Polizei. Den Gesetzestext publizierte man aber erst im Marz 1935, als nach dem Kirov-
Mord eine Reihe von Strafverschirfungen in Kraft trat.* 1934 ist im Nachhinein dennoch als eine Art
»Tauwetterjahr auch deswegen in Erinnerung, weil die Verhaftungen gegeniiber dem Vorjahr um 60
Prozent, Verurteilungen sogar um zwei Drittel zuriickgingen. Das Jahr endete jedoch mit dem Mord
am Leningrader Parteisekretir S. M. Kirov, der schon damals als eine Unheil bringende Meucheltat
eingestuft wurde. Zahlreiche Untersuchungen in der Chrui¢év-Ara und wihrend der Regierungszeit
El'cins [Jelzins] haben die eindeutige Mitwirkung Stalins an einem Mordkomplott gegen den maog-
lichen Rivalen nicht bewiesen.*” Dieser Befund ist nicht tiberraschend, wurden doch Beteiligte und
Zeugen fur immer zum Schweigen gebracht. Stalin arbeitete sofort eine Direktive aus, lief sie von A.
S. Enukidze, dem Sekretir des Prisidiums des Zentralen Exckutivkomitees der UdSSR, gegenzeichnen
und gab sie im Namen des Politbiiros heraus. Die Direktive befahl einen baldigen Abschluss aller Terro-
rismus-Verfahren, schloss bei Verurteilung in solchen Fillen Gnadengesuche aus und wies den NKVD
an, gegen ,, Terroristen” verhingte Todesstrafen sofort zu exckutieren. Erst am 3. Dezember erteilte das
Politbiiro seine Zustimmung.® Landesweit wurden Hunderte so genannte ,weifigardistische” Geiseln
erschossen. Stalin gab den fritheren Anhingern Zinov'evs die Schuld an dem Mord an Kirov. Bei finf
verschiedenen Geheimprozessen in Leningrad wurden 17 Personen zum Tode, 76 zu Gefingnisstrafen
verurteilt und iiber 1000 mutmafliche Zinov'ev-Anhinger aus der Stadt verbannt.* Ein geheimer Brief
des ZK an die Unterorganisationen der VKP (b) vom 18. Jinner 1935 meldete die komplette Zerschla-
gung der Zinov'ev-Opposition, forderte Wachsamkeit ein und wiederholte Stalins Lieblingssatz vom
verschirften Kampf der Gegner in einer Periode des triumphierenden Sozialismus. Diesmal wurde der
NKVD scharfkritisiert, ein weiteres Zeichen des Unmuts tiber Polizeichef Genrich Jagoda, der die Un-
tersuchung des Kirov-Mordes an Stalin/EZov hatte abtreten miissen. Jagoda verlor weiter an Terrain, als
ein Komplott unter den Bediensteten des Kremls fabriziert wurde, das im Juli 1935 zu der Verurteilung
von 110 Personen (zwei Todesurteile, 28 Gefingnisstrafen und 80 Lagereinweisungen) fithrte.”” Der
Prozess beendete durch den Ausschluss aus dem ZK die politische Karriere von Avel® Enukidse — ein
Zeichen, dass auch die héchsten Amtstriger der Parteidisziplin unterlagen.

Der kommende Mann an Stalins Seite, der Jagoda spiter
ersetzen sollte, war Nikolaj EZov.”! Anfang der dreiffiger Jah-
re war er Personalreferent im ZK, auf dem 17. Parteitag 1934
leitete er die Mandatsiiberpriifungskommission und wurde ins
ZK gewihlt. Er wurde auch Mitglied des Orgbiiros des ZK und
stellvertretender Leiter der Kontrollkommission (Schiedsge-
richt) der Partei. Nach Kirovs Tod iibernahm er dessen Posten
als ZK-Sekretir. EZzov agierte zunchmend als Strohmann Sta-
lins, fungierte als Hauptreferent bei ZK-Plena und sendete wie
sein Meister gemischte Signale aus. Eine neue Direktive vom 17.
Juni 1935 verbot Verhaftungen (,ausnahmslos“) ohne die Be-
willigung des lokalen Staatsanwaltes. Die Order war gegen die
Allmachtsanspriiche regionaler Parteisekretire gerichtet, die oft
— anlassbedingt — Massenverhaftungen in verschiedenen Wirt-
schaftssektoren angeordnet hatten. Drei Monate spiter raumte
EZov vor regionalen Parteisckretiren denselben dieses Recht :
wieder ein. Er spielte bei der Auswertung der Ergebnisse der Ve- Nikolaj Ezov (3)
rifizierung von Parteiausweisen (proverka) 1935 eine fithrende
Rolle. Die Durchkimmung des Mitgliederstandes vor der Herausgabe neuer Parteiausweise war eine
Folge der zwei Jahre zuvor durchgefiihrten Parteisduberung (ancrka). Diese war eine der periodischen
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Bestandaufnahmen und verfolgte vornehmlich den Zweck, ,passive” oder ,klassenfremde® Elemente
auszusondern. 18 Prozent schloss man 1933 aus, in der Mehrheit aus dem Bestand der 1,4 Millionen
Neubeitritte (seit 1931).”2 Die proverka von 1935 war daher ein doppelter Sicherheitscheck. Bis
Jahresende war ca. ein Zehntel der Mitglieder ausgeschlossen und von diesen wieder ein Zehntel in
Haft.

Bald regte sich Unmut im ZK iiber die Handhabung der Mitgliedertiberpriifung. Allzu strenge Kri-
terien fiir den weiteren Besitz eines Parteiausweises hatten beispielsweise in Moskau dazu gefiihrt, dass
in einzelnen Orts- oder Betriebsorganisationen die Zahl der Ausgeschlossenen den aktuellen Mitglie-
derstand tiberwog. Offensichtlich fiirchtete die Parteifithrung das Unruhepotential verbitterter che-
maliger Parteigenossen. Zahlreiche Berichte des NKVD bestitigten dieses Fazit, iibrigens auch eine
Proteststimmung im Zusammenhang mit hohen Preisen und dem privilegierten Status einzelner, hoch
bezahlter Stachanowisten. In erster Linie wurde die Kritik an der Durchfithrungspraxis der proverka an
die regionalen Parteimagnaten gerichtet. Insbesondere in der Ukraine beriefen viele gegen willkiirliche
Parteiausschliisse und in vielen Parteiversammlungen wurde ,,Kritik von unten® getibt. In diesem Szena-
rio geriet P. P. Postysev, der dortige Parteichef, in Argumentationsnotstand — seine Frau war eine hohe
Parteifunktionirin und Leiterin des ideologischen Apparats der ukrainischen KP. Diese Entwicklung
verstirkte Stalins Argwohn gegeniiber regionalen Satrapen und ihren Seilschaften: wie alle Diktatoren
brauchte auch Stalin die Biirokratie, aber er traute ihr nicht; in dem riesigen Land wusste er nie genau,
was Untergebene trieben und warum Anweisungen aus dem Zentrum nicht oder nicht hinreichend
befolgt wurden. Stalin, der sich damals gern in der Rolle eines Ivan des Schrecklichen sah und diesen
1937 tiir den Schulgebrauch auch historisch rehabilitierte, identifizierte sich insbesondere mit Ivans
Kampf gegen die Bojaren.”” Der Kampf gegen seine iibermiachtigen ,,Bojaren® in den Provinzen wurde
1937 eine der Triebfedern des Groflen Terrors.

Trotz dieser Spannungen fiel 1935 die Zahl der politischen Verhaftungen (193 083) auf das Niveau
der spiten zwanziger Jahre zurtick. Die Statistik zeigte nichtsdestoweniger einen alarmierenden Trend.
Es gab ein Drittel mehr Verurteilungen als Festnahmen, ein Hinweis, dass fiir viele der 1934 in Haft
Befindlichen die Anklage nach dem Attentat auf Kirov auf Verbrechen gegen den Staat umgedndert
worden war. Gegeniiber dem Vorjahr stieg 1935 der Anteil der Verurteilungen nach ,konterrevolutio-
niren Verbrechen® um zehn Prozent, jene nach ,antisowjetischer Agitation” um mehr als das Doppelte.
Bis zur Mitte 1936 war jedoch die Bemiihung erkennbar, die Vollmachten des NKVD einzuschrinken
und die Staatsanwaltschaft unter Andrej Vysinskij, beispielsweise hinsichtlich der Freilassung Unschul-
diger, als letzte Instanz anzuerkennen. Andererseits hatten sich Stalin und Ezov erneut den ,,Schuldi-
gen® am Kirov-Mord zugewandt, den bereits zu zehn bzw. fiinf Jahren Kerker verurteilten Zinov'ev und
Kamenev. Im Frithling 1936 stellte Ezov ein Elaborat fertig, demzufolge beide ehemaligen Parteifithrer
auf Geheif$ Trockijs die Ermordung von Kirov, Stalin und anderen Mitgliedern des Politbiiros geplant
hitten. Dieser Inszenierung, die als Basis fir den ersten Schauprozess im August 1936 gegen einstige
Weggefihrten Lenins dienen sollte, wollte NKVD-Kommissar Jagoda keinen Glauben schenken. Von
Stalin unter Druck gesetzt, ordnete er die Verhaftung aller bekannten ,,Trotzkisten® an. Ende April
waren mehr als 500 in Haft. Einen Monat spiter befahl das Politbiiro, die in Verbannung lebenden
»Irotzkisten® auf drei bis funf Jahren in weit entlegene Straflager zu verschicken. Fiir jene, die des Terro-
rismus verdichtigt wurden, gab es ein zweites Verfahren und die Todesstrafe. Schliefflich wurden Ende
Juli 1936 die Parteiorganisationen in einem geheimen Brief mit dem ,,zinov'evistisch-trotzkistischen®
Komplott vertraut gemacht. Darin fehlte die Forderung nach ,Wachsamkeit® nicht, aber da niemand
die Bezeichnung ,, Trotzkist® definiert hatte, konnten alle Parteimitglieder, auch die héchsten, damit
belangt werden.

Die Bestellung EZovs zum neuen NKVD-Kommissar am 25. September 1936 wurde nicht in einer
Sitzung des Politbiiros beschlossen, sondern von Stalin und Zdanov aus ihrem Urlaubsort So&i ange-
ordnet und erst am 11. Oktober vom Politbiiro formell bestitigt.”* Die Beforderung EZovs, der seit
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Monaten als Fiirsprecher Stalins beim Umbau des Fithrungskorps des NKVD agiert hatte, begriin-
dete Stalin mit der Feststellung, Jagoda sei ,vier Jahre hinten nach® gewesen, d. h. er hitte den Rjutin-
Block und die ,,Verschwérung® Trockij-Zinov'ev nicht rechtzeitig aufgedecke. Die Ernennung des neu-
en Hausherrn in der Lubjanka ging mit einer Verhaftungswelle gegen Wirtschaftsfunktionire einher.
Prominentestes Opfer war Georgij Pjatakov, chemaliger Anhinger Trockijs und Stellvertreter von
Grigorij Ordzonikidze, des Kommissars fir die Schwerindustrie. Insgesamt wurde 1936 ein Drittel
weniger verhaftet als im Vorjahr, aber die Verurteilungen tibertrafen erneut die Festnahmen, diesmal
um das Zweifache, wihrend Verhaftungen nach politischen Kriterien zu jenen von ,,gewdohnlichen®
Verbrechern im Zahlenverhilenis drei zu eins standen. Eine steigende Tendenz in der Verfolgung poli-
tisch Verdichtiger war somit uniibersehbar, aber die Zahl der Hinrichtungen (1118) blieb vorerst schr
niedrig.

Die fur die UdSSR ungiinstige internationale Lage ab etwa 1936 beschleunigte die allgemeine Ten-
denz weg von der Betonung der Klassenzugehérigkeit hin zur Nation. Schon vorher war die nationale
Autonomie der Teilrepubliken — die so genannte korenizacija (Verwurzelung) — abgeschafft worden,
vor allem in der Ukraine, bei den karelischen Finnen und bei den Wolgadeutschen. Das heifdt, dass
lange vor dem GrofSen Terror 1937/38 diese Gebiete von ,,biirgerlichen Nationalisten® gesaubert wur-
den, wobei die Geheimpolizei sich wieder auf frei erfundene Komplotte stiitzte. Ein Aspeke der Besin-
nung auf alles Russische war die Férderung des Sowjetpatriotismus, die Duldung von ,,grof8russischem
Chauvinismus®, den Lenin angeprangert hatte, nicht zuletzt 1922 in seinen Auseinandersetzungen mit
Stalin. Auch die Zahl sozial gefihrdeter junger Menschen stieg infolge des Kriegs gegen die Bauern-
schaft Anfang der dreiffiger Jahre stark an. 1935/36 hielt der NKVD sie und andere sozial marginali-
sierte Menschen (Arbeitslose, fahrende Hindler, Bettler, ,Zigeuner®, Invalide, Obdachlose usw.) fiir
objektiv ,konterrevolutionir”.®® Nach einer Aufschen erregenden, von 16-Jahrigen begangenen Serie
von schweren Verbrechen 1935 in Moskau (Raubiiberfille, Mord) verfiigte das Politbiiro aufgrund
einer Initiative von Verteidigungsminister Vorosilov, dass kiinftig Kinder tiber zwdlf Jahren wie Er-
wachsene zu bestrafen seien — also ein Gulag- oder Todesurteil statt der Einweisung in eine Kolonie fiir
straffillige Jugendliche.”

Die Mentalitit der bo/Seviki brauchte viele Feindbilder. Diese waren eher attributive Zuschrei-
bungen als klar definierte Zielgruppen. Man kann zwischen langlebigen und situationsbedingten
Feindbildern unterscheiden. Erstere bezogen sich auf die ,iiblichen Verdichtigen®, also Klerus, Glau-
bige, reiche Bauern und ehemalige Diener, Reprisentanten oder Anhinger des Zarismus. Der zwei-
te Typus von Feindbild wurde in einer gewissen historischen Situation propagiert — , Trotzkisten®
(cigentlich alle Parteioppositionellen) in den dreif8iger Jahren, 1937/38 ,Spione” (Auslinder und
alle Sowjetbiirger mit Beziehungen zum Ausland oder Mitglieder westlicher Volksminderheiten wie
Deutsche, Polen und Finnen), oder ,,Schidlinge® (Bpeaurean), die fiir Unzulinglichkeiten in der
Industrie wihrend des ersten und zweiten Fiinfjahresplanes verantwortlich gemacht wurden. Die
Geheimpolizei NKVD hatte auch ihren eigenen Feindkatalog: die Bezeichnung ,chemalige Leu-
te” (6pBime atoan) umschrieb Personen, die cines Nahverhiltnisses zur untergegangenen Welt des
Zarismus bezichtigt wurden und vom Wahlrecht zwischen 1926 und 1936 ausgeschlossen waren;
cin ,schidliches Element* (Bpeanmit asement) beschrieb urspriinglich Wiederholungstiter aus
der kriminellen Unterwelt und spiter alle sozial marginalisierten Menschen; ,fremdes Element*
(ayxaplit aaemenT) bezog sich ebenfalls auf Menschen, die in das homogenisierte Gesellschaftsmo-
dell (Arbeiter, Bauern und Intelligenz) nicht hineinpassten, weil ihre soziale Herkunft verdichtig
war. Schlie8lich gab es das ,,sozial gefihrliche Element (counaabno onacusrit aaement, CO3), eine
Bezeichnung, die eine Gulagstrafe rechtfertigen sollte in Fillen, in denen es keine richtigen Beweise
gegen jemanden gab, der oft vor langer Zeit irgendwie opponiert hatte oder sonst unangenchm auf-
gefallen war. Ab der Jahresmitte 1937 lief eine Verhaftungswelle beispiellosen Ausmafies gegen all
diese ,,Feinde® an.
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Der GrofSe Terror 1937/38

In den Jahren 1937/38 wurden 1,57 Millionen Menschen in der UdSSR verhaftet und 1,34 Millio-
nen verurteilt, 85 Prozent davon fiir politische ,Verbrechen®. Genau die Halfte der Urteile lautete auf
Tod durch Erschieflen. Diese horrenden Ziffern aus blof8 zwei Jahren der kommunistischen Herrschaft
waren auch fiir sowjetische Verhiltnisse einmalig hoch: ein Drittel aller Urteile und tiber vier Fiinf-
tel aller Exekutionen in der Epoche 1921 bis 1953. Gegeniiber 1935 und 1936 stieg die Anzahl der
Haftfille um das Fiinffache und jene der Verurteilten um das 2,5-fache an. Besonders eklatant war die
Zunahme der Hinrichtungen — von 2347 auf 681 692. Auferdem verdoppelte sich die Gesamtzahl der
Hiftlinge (in Arbeitslagern, Arbeitskolonien und Gefingnissen) von eciner auf zwei Millionen.”” Die
tiberwiegende Mehrheit aller politischen Urteile wurde von auf8ergerichtlichen Instanzen gefille, die in
Abwesenheit des Angeklagten tagten. Mitgliedern der Elite (der Partei, des Staats- und Wirtschaftsap-
parates, der Armee und der Geheimpolizei) wurde in den Schnellverfahren vor dem Militirkollegium
des Obersten Gerichts (MKOG) die Méglichkeit einer Stellungnahme eingerdumt. Zwischen dem 1.
Oktober 1936 und dem 30. September 1938 verhiangte das in 60 Stadten tagende MKOG 30 514 Er-
schieflungsurteile, tiber 80 Prozent aller von dieser Instanz verhingten Strafen. Die 1937 ins Leben ge-
rufene ,Kommission fiir politische (rechtliche) Angelegenheiten des Politbiiros legte die vom MKOG
zu verhingenden Strafen im Vorhinein fest — ,Kategorie 1“ hief Tod durch ErschiefSen, ,,Kategorie
2“ zehn bis finfundzwanzig Jahre in einem Straflager.”® Unterzeichner der von Ezov vorgelegten To-
deslisten war 1937/38 die herrschende Finfergruppe von Stalin, Molotov, Kaganovi¢, Vorosilov und
Zdanov.”

Wer waren die Leidtragenden, was waren die Ursachen fiir diese ungeheuren (und wohl unvollstin-
digen) Opferzahlen? Der renommierte ukrainische Historiker Oleg Chlevnjuk ordnet die Opfer des
Terrors in den Jahren 1937/38 drei ungleich grofSen Gruppen zu:

1) Fihrungskrifte der Partei sowie des Staats- und Wirtschaftsapparates
(,Revolution der Kader)

2) die ,Fiinfte Kolonne“ (Auslinder und nichtrussische Ethnien)

3) einfache Biirger'”

Zunichst einmal eine Darstellung der moglichen Beweggriinde fiir dieses in der Geschichte beispiel-
lose Massakrieren eigener Staatsbiirger.

Erstens, die auflenpolitische Lage — gemif§ der Besatzungsmentalitit der Herrschenden im Kreml ei-
gentlich ein Vorkriegszustand — diirfte Stalin zu operativen Repressionsmafinahmen gegen eine ,,Fiinfte
Kolonne® in seinem Herrschaftsbereich veranlasst haben. Das war iibrigens die Rechtfertigung seitens
Molotovs, als er im hohen Alter dazu befragt wurde.'”! Eine gnadenlose Verschirfung kann man bei der
Verfolgungspraxis gegeniiber westlichen Volksminorititen konstatieren. 1929/30 kam es zum ,,Vertrau-
ensbruch® zwischen den Machthabern und den Sowjetbiirgern deutscher oder polnischer Nationalitit,
die sich als prosperierende Bauern ihrer Zwangsenteignung widersetzten und kollektiv um Ausreise-
erlaubnis ansuchten, um in ihre historischen Heimatlinder zuriickzukehren.'”? Damals wurden sie sei-
tens des Regimes und russisch bzw. ukrainisch sprechender Nachbarn pauschal als Kulaken bezeichnet.
Dice erfolglosen Ausreisewilligen galten fortan als unsichere Kantonisten oder gar direke als Verbiindete
feindlicher Staaten. Das Misstrauen beispielsweise gegen ,,Volksdeutsche® wuchs in dem Ausmaf an,
wie Not leidende deutsche Bauern 1929/30, vor allem aber 1932/33 wihrend der Hungersnot von
der Berliner Regierung und deutschen karitativen Organisationen unterstiitzt wurden. Nach Hitlers
Machtantritt geriet die deutschsprachige Bevolkerung in eine Art ,Geiselhaft“ und die Zahl der wegen
Spionage fiir Deutschland erhobenen Anklagen stieg von 119 auf 1315 zwischen 1932 und 1937.'%

Die Prioritit der ,,deutschen Gefahr” in den Uberlegungen von Partei und Geheimpolizei kann man
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auch an dem Umstand ablesen, dass der erste aller ,operativen Befehle des NKVD der UdSSR* (Nr.
00349 vom 25. Juli 1937) gegen Deutschstimmige erlassen wurde.'*

Dem generellen Illoyalititsvorwurf sah sich auch die finnische Bevélkerung Kareliens ausgesetzt,
zumal die autonome Republik das einzige Gebiet der UdSSR war, das von ,, Auslindern® regiert wurde
— den besiegten ,Roten” des finnischen Biirgerkriegs. Autonome Machtbefugnisse einzelner Gebiete
(korenizacija) wuarden allmihlich abgeschafft. Schon 1929 mussten die karelischen Finnen die Leitung
der Republik an das Leningrader Parteisckretariat abtreten. Es folgte — wie bei den Deutschen unter
anderen Vorzeichen — eine Serie von fabrizierten Strafverfahren gegen ,Vertreter des finnischen Na-
tionalismus®.'”® In der allgemeinen sowjetischen Wahrnehmung wuchs bis 1937 die Gefahr eines seit
jeher befiirchteten Zweifrontenkrieges. Deutschland, der militirische Hauptfeind im Westen, schloss
1936 den Anti-Kominternpakt mit Japan. Es entstand die Achse Berlin-Rom, Deutschland besetzte das
Rheinland und begann, die Faschisten im Spanischen Biirgerkrieg tatkriftig zu unterstiitzen. Keiner
dieser Verstofie gegen den Versailler Vertrag wurde von den westlichen Demokratien geahndet. Moskau
musste auch zur Kenntnis nechmen, dass sein seit 1935 sorgfiltig lanciertes Verstindigungsangebot an
das Hitler-Regime von diesem im Mirz 1937 briisk abgewiesen worden war.'” Gleichzeitig wiitete ein
Eroberungskrieg der Japaner in China, ein Konflikt, der in Grenzscharmiitzel zwischen japanischen
und sowjetischen Streitkriften in der Mandschurei miindete und erst 1939 mit dem Sieg der Roten
Armee am Fluss Chalchin-Gol entschieden wurde.

Wihrend im kruden Freund-Feind-Denkschema des NKVD Deutsche (auch Osterreicher) sowie
alle ,orientalischen“ Minderheiten (vorwiegend Koreaner und Chinesen) in diesem Vorkriegsszenario
zu verdichtigen Subjekten mutierten, galten Polen seit der Zarenherrschaft als besonders russenfeind-
lich. Diese auch von sowjetischer Seite ibernommene und durch den verlorenen Krieg gegen Polen
1920 verstirkte Grundstimmung erhielt in den dreiffiger Jahren zusitzliche Nahrung, nachdem der au-
toritar regierte Nachbar nicht nur einen von Moskau vorgeschlagenen Pakt in Bezug auf die baltischen
Staaten abgelehnt, sondern Anfang 1934 auch ein Nichtangriffsabkommen mit Nazi-Deutschland ab-
geschlossen hatte.'”’

Ein zweiter aktueller Beweggrund fiir die Auslésung der Massenverhaftungen im Sommer 1937 war
die Wirtschaftslage. Die Wachstumsraten in der Industrie stagnierten, und man kimpfte gegen die Aus-
wirkungen der Missernte des Jahres 1936, womit die Grundlage fiir eine erneute Jagd nach ,,Saboteu-
ren” und ,,Schidlingen gegeben war.'”®

Eine dritte Ursache fiir den Rundumschlag findet man in den Protokollen des Februar/Marz-Ple-
nums des Zentralkomitees 1937. Die meisten Beitrige spiegelten den weitgehenden Konsens in den
Fithrungsgremien der bo/Seviki wider. Es war die Rede davon, dass traditionell ,antisowjetische Ele-
mente” zur verstirkten Agitation tibergingen und den bolschewistischen Alleinherrschaftsanspruch
in Frage stellten. Vergleichbare Behauptungen kamen schon frither von lokalen Sowjetbehorden und
beunruhigten die Regierung wihrend der Diskussionen tiber die neue Verfassung von 1936. Das neue
Grundgesetz sah namlich vor, dass gewisse Gesellschaftsschichten, in erster Linie Geistliche und an-
gebliche Anhinger des Zarensystems, denen in den zwanziger Jahren das Wahlrecht entzogen worden
war, nun wieder von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen durften. Die Gegner dieser Demokratisierung
turchteten, dass die ,,feindlichen Elemente® bei der fiir Dezember 1937 geplanten offenen Wahl zum
Obersten Sowjet die kommunistischen Kandidaten entmachten wiirden. Der Druck von Parteifunk-
tioniren im lindlichen Raum fiihrte schlieflich dazu, dass man auf offene Listen verzichtete und nur
einen Kandidaten per Wahlkreis zulief. Die Kehrtwendung wurde indessen erst am Vortag der Wahlen
bekannt gegeben.'®”

Die Redner auf dem Plenum wiesen auf weitere feindliche® Bevolkerungsgruppen hin, die im sel-
ben Jahr vernichtet werden sollten: erstens, die aus dem sibirischen Exil entlassenen und heimgekehrten
Kulaken, die angeblich die Riickgabe ihrer Grundstiicke forderten; zweitens, untergetauchte Kulaken,
die ihre ,antisowjetische Titigkeit” in Industriebetrieben und in Grofistidten fortsetzten;''? drittens
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wiirden Popen im Hinblick auf die Wahlen im Dezember 1937 politische Gruppen um sich scharen,
um ,antikommunistische“ Gegenkandidaten aufzustellen.!! E. M. Jaroslavskij, der Vorsitzende des
Bundes der Gottlosen, wies darauf hin, dass es im Land 39 000 registrierte religiose Organisationen mit
tiber einer Million Aktivisten — einschliefflich Ortsgemeinden der orthodoxen Kirche — gab, die nicht
selten vom Vorsitzenden des kolchoz (Kolchose) gefiihrt wiirden.'? Dieses recht diistere Bild der Effek-
tivitit atheistischer Propaganda war einem kleinen Kreis der Parteifithrung bereits aus anderer Quelle
bekannt: laut der im Janner 1937 durchgefiihrten und bald zur Geheimsache erklirten Volkszihlung
hatten 55 Millionen Menschen, d. h. 57 Prozent der Bevolkerung iiber 16 Jahre, sich als Glaubige de-
klariert.""® Ahnlich wie Kulaken oder Kriminelle (und andere gesellschaftliche Aufenseiter) fungierten
auch Anhinger von religiésen Gruppen und Kirchen an prominenter Stelle in der Opferstatistik der
Jahre 1937/38.114

Die Auflerungen Stalins auf dem Februar/Mirz-ZK-Plenum 1937 iiber die ,,Feinde® sollten den
Eindruck erwecken, dass niemand vor Verhaftung und Verfolgung sicher war. Er wiederholte die The-
se vom Janner 1933 tiber den Konnex zwischen sozialistischen Errungenschaften und zunehmenden
feindlichen Aktivitaten'" und lieferte seinen bis dahin umfangreichsten Feindkatalog:

»Irotzkistische Schadlinge®, die im Auftrag feindlicher Staaten einige
Staats- und Parteistrukturen bereits infiltriert haben;!!®

Uberreste der besiegten Ausbeuterklassen, die in Verzweiflung um sich
schlagen;'"”

»Schidlinge®, die ihre wahren Absichten verheimlichen, indem sie den
gewissenhaften Arbeiter imitieren.!'®

Solche beliebig dehnbaren Kategorien subsumierte Stalin unter der Rubrik ,Wolfe im Schafspelz®,
die man ,entlarven muss“.!"” Beziiglich ,,Infiltration aus dem Ausland fiihrte er aus:

Nun wimmelt es in Frankreich und England von deutschen Spionen und
Saboteuren, und in Deutschland wimmelt es von anglo-franzosischen Spio-
nen. In Amerika wimmelt es von japanischen Spionen und Saboteuren, in
Japan von amerikanischen Spionen [...] Ist es nicht klar, dass, solange die
kapitalistische Einkreisung [der UdSSR] fortbesteht, es weiterhin bei uns
Schidlinge, Spione, Saboteure und Mérder, die von Agenten auslindischer
Staaten in unser Hinterland verschickt werden, geben wird?'?

EZov legte seine ,rigorose Einschitzung® der Stalin-Rede dar, als er am 19. Mirz vor dem Offiziers-
korps der Hauptverwaltung fiir Staatssicherheit (GUGB) den Parteiauftrag folgendermaflen zusam-
menfasste:

Es ist wichtig, dass wir unsere Unzulinglichkeiten meistern, die wir auch
nicht linger dulden diirfen, da schon sehr viel Zeit verflossen ist. [...] Die
Hauptaufgabe, der wir uns stellen miissen, besteht deshalb darin, all unsere
Unterlassungen beziiglich der Agenturarbeit [i. e. Spitzelwesen] und der
Vernichtung der Feinde in einem relativ kurzen Zeitraum aufzuholen. Wir
vernichten den Feind und zwar ordentlich. Wir vernichteten die Trotzki-
sten, ordentlich vernichtet haben wir sie. Ich werde keine [operativen] Zah-
len nennen, aber sie werden auflerordentlich beeindruckend sein, und wir
haben bis jetzt nicht wenige vernichtet. Wir vernichten die Sozialrevolu-
tiondre, wir vernichten die deutschen, polnischen und japanischen Spitzel,
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doch das ist, wie man sagt, der erste Ansturm, denn es sind lingst noch
¢ g
nicht alle.’!

Da das ZK-Plenum die Existenz einer gigantischen Verschworung bestitigte, oblag es nun dem
NKVD, die zahlreichen ,Entlarvungen® vorzunehmen. Hauptstaatsanwalt Vysinskij, ansonsten der
Bewahrer strafrechtlicher Normen, legte sich diesbeziiglich nicht quer. Er hatte kurz zuvor eine Theo-
rie entwickelt, die er 1937 auch veréffentlichte, die ,objektive Beweise” abwertete und Gestindnisse
bei Anklagen politischer Natur als Hauptbeweislast einstufte.'** Seine tatsichliche Auffassung vom
Recht kam zum Ausdruck, als er noch im Mirz 1937 Parteiaktivisten der Generalstaatsanwaltschaft
der UdSSR folgenden Rat erteilte: ,Wir miissen die Weisung des Genossen Stalin in Erinnerung be-
halten, dass es in unserem Leben und im Leben unserer Gesellschaft Perioden und Momente gibt, wo
sich Gesetze als obsolet erweisen und es notwendig ist, sie aufler Kraft zu setzen®.'* SchliefSlich setzte
der 1937 entfesselte Massenterror eine soziale Sduberung gegen marginalisierte Gesellschaftsgruppen
in Gang, die nicht ins bolschewistische Weltbild eines ,, Arbeiter- und Bauernstaates hineinpassten —
Obdachlose, ,Zigeuner®, Kleinkriminelle und sonstige social outcasts.'*

Mechanismen des Grofien Terrors
Die ,,Antikulaken“-Operation Nr. 00447

Fast 82 Prozent aller 1937/38 nach den politischen Paragrafen des sowjetischen Strafgesetzbu-
ches verhingten Urteile (100 % = 1 344 923, 82 % = 1 102 910) gingen auf das Konto cinzelner
Verhaftungskampagnen der Geheimpolizei, im Jargon der Titer massoperacii. Diese Terrorwellen rich-
teten sich gegen zwei Arten von ,Feinden” - cinheimische ,antisowjetische (anTncoserunxu) und
»fremdlindische® Elemente. Die groffe Massenoperation gegen Erstere, auch ,, Antikulaken“-Operation
(nporuBokyaankas onepauus) genannt, wurde sorgfiltig vorbereitet und bedingte zunichst cine
enge Zusammenarbeit zwischen ortlichen Partei- und NKVD-Stellen.'” Am 3. Juli 1937 wies das
Politbiiro die Parteiorganisationen an, zurtickgekehrte Kulaken und Kriminelle zu registrieren. Die am
feindlichsten Gesinnten wiren zum Tode durch Erschief8en, die weniger Gefihrlichen zur Verbannung
zu verurteilen. Spiter wurde die Verbannungsoption fallen gelassen und durch eine Lagerstrafe von
fiinf bis zehn Jahren ersetze. Uber das Schicksal der registrierten und schlieflich verhafteten Opfer
entschied ein neu zu schaffender Dreiersenat (z70jka), der aus dem NKVD-Bevollmichtigten, dem
Parteisekretir und dem Staatsanwalt in dem jeweiligen Verwaltungsbezirk zusammengesetzt war. In
den meisten Fillen akzeptierte der Kreml die so ermittelten Repressionszahlen (268 950, davon 75 950
Todesurteile), ebenso die personelle Zusammensetzung der #rojki, die der Zustimmung des Politbiiros
unterlag.

Die im Text der NKVD-Order Nr. 00447, der Grundlage fiir die Durchfithrung der grofiten der
Massenverhaftungskampagnen ab August 1937, festgelegte Zusammensetzung der neuen #rojka liefl
vermuten, dass die staatsanwaltliche Aufsichtspflicht tiber Haft- und Verh6rbestimmungen nicht mehr
wahrzunechmen war: der Staatsanwalt konnte (musste aber nicht) an den #79jka-Sitzungen teilnehmen.
In einem Rundschreiben an seine Staatsanwilte fithrte Vysinskij aus, dass sie im Zusammenhang mit
Order Nr. 00447 nicht verpflichtet wiren, Haftbefehle zu sanktionieren oder fur die Einhaltung kor-
rekter Untersuchungsprozeduren zu sorgen, sondern ,,durch aktive Hilfe zur erfolgreichen Durchfih-
rung der Operation” beitragen miissten.'*® Einige Monate spater wies er seine Untergebenen an, dass
Fille, wo Beweise aus Griinden der Staatssicherheit nicht in einem offentlichen Gericht prisentiert
werden sollten, an die #rojka zu tibergeben wiren.'”” Im Gebiet Ivanovo blieben die Zweitnominierten
zu der 6rtlichen #rojka — Parteisekretir und Vorsitzender des Exekutivkomitees — den Sitzungen meist
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fern und unterschrieben im Nachhinein die Urteilsprotokolle,
nachdem der 6rtliche NKVD-Chef A. P. Radzivilovskij sie tele-
fonisch dartiber informiert hatte.'” Bei den Sitzungen der zroj-
ka in Tomsk waren die NKVD-Offiziere unter sich — die Vertre-
ter der Partei und der Staatsanwaltschaft wurden verhaftet und
nicht mehr ersetze.'?

Eine morderische Dynamik verlich der unter Nr. 00447 lau-
fenden ,,Antikulaken®-Operation eine Quotenregelung (limity),
d. h. die Festsetzung der jeweiligen Anzahl fir Erschiefungs-
und Hafturteile nach Gebieten. Diese ,,Moglichkeit® wurde
polizeiintern als Ansporn, wenn nicht als Anordnung zum
Ubertreffen des urspriinglichen Verhaftungssolls aufgefasst. Im
Verlauf der Operation wurden die Arrestquoten von 268 950
auf 753 315 erhoht, wovon 183 750 durch Beschliisse des Po-
litbiiros angeordnet und weitere 300 000 Verhaftungen durch

3 ein Telegramm von EZov, d. h. ohne einen formellen Beschluss
Andrej Vysinskij (3) der Parteifithrung, befohlen wurden. Bis Ende der Operation
im November 1938 wurden insgesamt 767 397 Menschen ver-
urteilt, 386 798 von ihnen nach der ,ersten Kategoric* (Erschieffen).”*® Die angesichts des Umfangs
geringfiigigen Abweichungen zwischen tatsichlich vollstreckten (753 315) und den von Moskau ,er-
laubten” Todesurteilen (767 397) sprechen gegen die oft vorgebrachte These, dass der NKVD sich wie
ein Staat im Staate gebirdete und nicht mehr unter der Kontrolle des Politbiiros stand.'*!

Zustandig fur die Durchfithrung von Operation Nr. 00447 war M. P. Frinovskij, EZovs Stellvertreter.
Aus seinen vor Beginn der landesweiten Massenrazzien (5. August 1937) erlassenen Anweisungen geht
hervor, dass zuallererst kriminelle Riickfalltiter und Leute, die ,keinen festen Wohnsitz haben und kei-
ner sozial niitzlichen Arbeit nachgehen®, zu verhaften seien, auch ,wenn sie unmittelbar vor dem Arrest
keine Straftat begangen haben®."** Eine Sduberung nach sozialen Kategorien hatte also oberste Prioritit.
Die Polizei verlich den Arbeitslosen das Kiirzel BOZ (6es onpeaeaennoro sanstust — ohne bestimmte
Beschiftigung) und den Obdachlosen BOMZ (6e3 onpeaesennoro mecra sxureabctsa — ohne festen
Wohnsitz). Oft gehorten die Ausgegrenzten beiden Gruppen an — Bauern, die dem kolchoz entflohen
waren, Kinder und Jugendliche, die auf der Strafle lebten, und Gliubige, nimlich Priester, Nonnen
und Aktivisten der Kirche und religiéser Sekten, die ,,untergetaucht® waren. Verwahrloste Jugendliche
konnten auch Gliick im Ungliick haben und nicht als Einzelfille bei Sitzungen der #7ojka des NKVD
verurteilt werden, sondern in die Obhut der normalen Polizei (Muaurmsa) kommen. Fiir solche als
»sozial schadlich® oder ,sozial gefihrlich® apostrophierten Ausgestofienen sah die pasportnaja trojka
der Stadtpolizei jedoch ein bis funf Jahre Zwangsarbeit vor."** Dieses Dreiergremium ahndete die Ver-
letzung der Meldepflicht.

Der Druck auf die NKVD-Verwaltungen war landesweit so hoch, dass die Quoten bald ausge-
schépft waren. In Sverdlovsk (Ekaterinburg) wurde in den ersten zwei Monaten der Operation die
Anfangsquote ,verbraucht,"** aus Orél und Orenburg suchte man schon im August um neue limity
an,"” und in Leningrad war die Anfang August fixierte Erschiefungsvorgabe von 4000 Opfern schon
im Monat August ,.konsumiert“."*® Die Anzahl der Verhaftungen und Urteile nahm aber auch aus
operativen Griinden zu. Einerseits fithrten brutale Verhrmethoden zur ,,Entlarvung® weiterer ,,Fein-
de®, zum anderen wurde das NKVD-Personal zu ,Hochstleistungen® ermuntert. Die Mitarbeiter der
Kreis- oder Gebietsverwaltungen der Staatssicherheit (UGB) brauchten allenthalben zusitzliche
Arbeitskrifte, um das enorme Plansoll zu erfiillen. In Tomsk wurden gewohnliche Polizisten (72i-
licionery), Angehorige der Grenztruppen des NKVD, Mitglieder des Komsomol und die Leiter der

»Geheimabteilungen® in Fabriken und wissenschaftlichen Instituten herangezogen."’ In Karelien bot
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sich ein dhnliches Bild, sogar das ,,Aktiv* der Partei und der Sowjetbehorden nahm Verhaftungen
vor.'

Im Spitsommer und Herbst 1937 lag das Hauptgewicht der Verfolgungspraxis auf der Durchfiih-
rung des Befehls Nr. 00447: Mitte August waren 100 000 Menschen verhaftet, bis Ende des Monats
stieg die Opferzahl auf 150 000 Verhaftete und 30 000 Erschossene; am 1. Februar 1938 betrug die
Gesamtzahl der Verurteilungen 600 000. Bis Ende August 1938 folgten weitere 90 000 Verhaftungen
nach Quote. Ab dem Spatwinter 1938 fuhr man die Mechanismen der Operation Nr. 00447 zurtick,
denn, abgeschen von einer landesweiten neuen Quote vom 31. Jinner 1938 in der Hohe von 57 000,
erfolgten nur noch zwei neue Erhéhungen der /imity: in der Ukraine (30 000) und im Fernen Osten
(20 000). Wic oben erwihnt war das Endresultat der ,, Antikulaken“-Verhaftungswellen eine Opferzahl
von 770 000, wovon die Halfte erschossen wurde. Die Griinde fiir die Beendigung dieser grofiten aller
Massenoperationen waren vermutlich das dadurch verursachte Chaos im Wirtschaftsleben oder der
Umstand, dass mancherorts der ,Vorrat® an registrierten antisovet(iki lingst erschopft war. Das konnte
Ende 1937 in cinigen Gebieten (o6aactn) bereits der Fall gewesen sein, da fiir Untersuchungsbeamte
des UGB Kontrollziffern, ein Minimum an zu bearbeitenden Fillen, eingefithrt wurden. Daher folgte
die Opferselektion in einem spiteren Stadium der Operation dem Prinzip reiner Beliebigkeit. Nun
schrieb man auf Listen wie viele Personen aus einer soziologischen Schicht bzw. Berufsgruppe oder aus
einem bestimmten Wirtschaftssektor zu verhaften seien. Im Gebiet Tomsk und im Autonomen Gebiet
Chakasija wurde zum Beispiel in die folgenden Rubriken eingetragen:

Arbeiter: Transport, Industrie, Baustellen

Angestellte

Rechtsanwilte, Arzte, Agrarspezialisten, Ingenieure, Hochschullehrer
Bauern (Kulaken, Mittelbauern und arme Bauern)

Militérs aller Ringe, Polizisten, Priester etc.'”

»Nationale“ Operationen gegen ,,Spione®

Die ,,nationalen” Massenoperationen (nacoperacii) gegen Auslinder und ihre mutmafllichen Verbiin-
deten (,,Fiinfte Kolonne®) bildeten 1937/38 den zweiten Hauptstof8 der Vernichtungskampagne.' Sie
basierten auf Resolutionen des Februar/Mirz-Plenums 1937 des ZK der VKP (b), nimlich dass ,,trotz-
kistische Agenten der deutsch-japanischen Aufklirungsdienste® die kommunistische Partei, den NKVD
und die Industrie infiltriert” hitten."! 16 verschiedene Nationalititen waren im Visier des NKVD,
gegen zwolf wurde eine mit Doppelnull (héchste Geheimhaltungsstufe) versehene operative Order des
NKVD erlassen.'* Zielgruppen waren Polen, Letten, Deutsche, Esten, Finnen, Griechen, Iraner, Chine-
sen, Ruminen, Bulgaren, Mazedonier, chemalige Bewohner der Stadt Charbin (Harbin) und Koreaner.
In der operativen Order gegen die ,,Charbiner® schrieb Ezov, diese seien in der iberwiegenden Mehrheit
vom japanischen Geheimdienst angeworben worden. Es handelte sich um 25 000 ethnische Russen,
die 1935 aus der Mongolei in die Heimat repatriiert wurden.'* Die Ursache fiir die Vernichtung der
lettischen Diaspora in der UdSSR war vermutlich die hohe Zahl von Letten, die nicht zuletzt als ,alte
Bolschewiken® an fithrenden Stellen in der Armee, im NKVD und in der Kriegsindustrie titig war. Au-
Berdem waren die halb-diktatorischen baltischen Staaten stark antikommunistisch eingestellt.

Was Deutsche betrifft, nahm der generelle Verdacht gegen sie nach Hitlers Machtantritt stark zu.
Aber schon vor 1933 gab es immer wieder Fille von verhafteten Deutschen, die Jagoda in Berichten
an Stalin zu ,Verschwérungen® hinauf stilisierte. Im Zusammenhang mit Geldiberweisungen aus
Deutschland an die Not leidende deutsche Minderheit verhaftete die Geheimpolizei 1934 tiber 4000
Russlanddeutsche in der Ukraine, im Nordkaukasus und in der Wolgadeutschen ASSR. Im selben Jahr
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entlief man Deutschstimmige aus Ristungsbetrieben, nachdem der deutsche Militirattaché seinem
japanischen Kollegen Daten tiber Flugzeugwerke tibergeben hatte. Im Mai 1935 berichtete Jagoda dem
Kreml von einer ,deutschen faschistischen Organisation in der UdSSR®. Die Verhafteten waren Intel-
lektuelle und Lehrer, die kulturelle Verbindungen zur deutschen Botschaft unterhielten. Wenn nicht
zumindest maflos aufgebauscht, waren solche ,,Verschworungen® reine Erfindungen, wie z. B. jene ,, Ter-
roristengruppe®, die angeblich ein Attentat auf die Parteifithrung bei der Militirparade auf dem Mos-
kauer Roten Platz am 7. November 1935 geplant hatte. Jagoda wollte den Fall an das Militirkollegium
weiterleiten und bestand auf der Todesstrafe. Unter den ,,Verschworern®, die ihre Schuld hartnickig
leugneten, war der Wiener Ingenieur Wilhelm Bauer, der beim Bau der Moskauer Metro beschaftigt
war. SchliefSlich wurden Lagerstrafen verhingt. Mitte der dreiffiger Jahre waren Bewohner deutscher
Siedlungsgebicte einer hoheren Gefahr ausgesetzt als deutsche Staatsbiirger bzw. Politemigranten. Das
war besonders in der Deutschen Wolgarepublik der Fall, wohin viele Mitglieder der deutschen Minder-
heit aus betroffenen Regionen wihrend der Hungersnot gefliichtet waren. Ins Visier der Geheimpolizei
gerieten insbesondere Wolgadeutsche, die fiir deutsche Industrickonzerne gearbeitet hatten oder religi-
osen Sckten angehérten (z. B. Mennoniten).'

Bis etwa Mitte 1937 war die Tendenz vorherrschend, dass verhaftete deutsche Staatsbiirger vor oder
nach der Urteilsverkiindung aus der UdSSR ausgewiesen wurden — 858 zwischen November 1937 und
Janner 1940."° Gemiaf einem Abkommen war die sowjetische wie die deutsche Seite verpflichtet, die
Straffille vor einem ordentlichen Gericht zu behandeln oder die angeklagten Personen auszuweisen.
Diese generelle Regelung diirfte bis 1936/37 auch bei verhafteten Osterreichern angewandt worden
sein, vorausgesetzt, dass die osterreichische Gesandtschaft fiir sie interveniert hatte. M. M. Litvinov,
der sowjetische Volkskommissar fiir Aufleres, musste mehrmals in solchen Angelegenheiten gegeniiber
Jagoda auf internationalem Recht bestehen.'*

Der erste operative Befehl gegen ,, Auslinderkontingente® wurde am 25. Juli 1937 gegen die Deut-
schen herausgegeben,'*” am 11. August gegen die Polen'*®, am 20. September gegen die fritheren Ein-
wohner der mandschurischen (nordostchinesischen) Stadt Charbin (xap6unust)'* und am 30. No-
vember gegen die Letten.”® Am 11. Dezember erliefS der NKVD einen operativen Befehl gegen die
Griechen, elf Tage spiter gegen die Chinesen im Fernen Osten. Im Janner 1938 folgten ahnliche Direk-
tiven gegen die Iraner und aus dem Iran eingereiste Armenier und am 1. Februar gegen Finnen, Esten,
Ruminen, Chinesen, Bulgaren und Mazedonier. Schliefllich wurde Mitte Februar die Massenverhaf-
tung von Afghanen angeordnet."!

Viele dieser Vernichtungsfeldziige gingen auf lokale Initiativen des NKVD zuriick, beispielsweise ge-
gen Ruminen in der Ukraine (August 1937) und Finnen in Karelien und dem Leningrader Gebiet (Au-
gust/September 1937). Andererseits erreichte die Verhaftung von Iranern und Afghanen erst im Februar
1938 operative Mafistibe.'** Allen diesbeziiglichen Direktiven lag ein entsprechender Beschluss des Po-
litbiiros zugrunde. Diese nacoperacii gegen ethnische Minderheiten und echte Auslinder zielten in der
ersten Phase auf Eisenbahner und Beschiftigte der Kriegsindustrie ab, zogen aber in der Folge alle Ange-
hérigen der betroffenen Nationalitit in Mitleidenschaft. Die Dynamik der Repressionsspirale wurde von
drei miteinander verbundenen ,,Ziindvorrichtungen® angetrieben: Dem Hauptquartier des NKVD, das
mehrere von EZov erlassene ,erginzende® Direktiven an untergeordnete Dienststellen verteilte;'>* dem
Politbiiro, das die Laufzeit der ,nationalen” Operationen mehrmals verlingerte; und dem Schreibtisch
von Stalins Siuberungsleutnants wie etwa A. A. Andreev, der immer wieder einer Intensivierung des
Massenmordes, beispiclsweise an Polen in den westlichen Grenzbezirken, das Wort redete.'*

Bis September 1938 bewerkstelligte eine Zweiergruppe (dvojka), eine aus EZov und Vysinskij bzw.
deren Stellvertretern bestechende auflergerichtliche Instanz, die Massenabfertigung der Fernurteile bei
den ,nationalen” Operationen, die in zwei Dritteln der Fille auf Erschiefen lauteten. Listen der Hift-
linge mit dem empfohlenen Strafausmafd wurden per Kurier von den Regionalzentren in die Lubjanka
gebracht. Ezov und Vysinskij oder deren Stellvertreter bestitigten mit ihren Unterschriften die Urteile.
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Intern nannte man dieses Schnellverfahren, bei dem fiir jeden ,Delinquenten® ein Blatt mit den tbli-
chen Personaldaten und dem angeblichen Verbrechen angelegt wurde, die ,, Album-Methode®. Einige
Gebiete waren hirter betroffen als andere. Die Tatarische ASSR dagegen weniger, da es dort kaum aus-
landische Opfer gab. In Tatarstan konnten lediglich finf bis zehn Prozent der Verhafteten 1938 einer
»nationalen” Operation zugeschrieben werden.'>> Im Leningrader Gebiet, wo der nichtrussische Anteil
an der Bevolkerung grof§ war, stieg der Prozentsatz von Auslindern unter den Opfern betrichtlich.
Uber vierzig Prozent der im November 1937 Exekutierten waren nichtrussischer Abstammung und
gehorten folgenden Nationalititen an:

Polen (24,5 %), Balten (8,1 %), Finnen (6,4 %), Deutsche (2,9 %).'%

Die Bezeichnung ,, Auslinder® ist méglichst umfassend zu verstehen, denn die ,,Organe® orientierten
sich mehr an der ethnischen Herkunft als an der Staatszugehérigkeit. Kann man daher neben einer
sozialen auch von einer ethnischen Siuberung reden? Nicht im herkémmlichen Sinn dieses moder-
nen Begriffes, da die diesbeziigliche Massenverfolgung aus Griinden der Staatssicherheit (Kriegsgefahr,
Fiinfte Kolonne usw.) erfolgte, rassisch-biologische Kriterien waren offensichtlich nicht ausschlagge-
bend. Verhaftung nach Nationalitit, umschrieben mit der Formel arest po ankete, bezicht sich auf die
Angabe der Nationalitit (Punke 5) auf allen staatlichen Formularen.

Viele sowjetische Staatsbiirger wurden wegen ihrer Kontakte zu Auslindern oder dem Ausland ver-
haftet, darunter sowohl Angehérige ethnischer Minderheiten als auch Russen. Zum Opferkreis gehor-
ten auch Russen, die im Ersten Weltkrieg Gefangene der Mittelméchte oder 1920/21 der Polen gewe-
sen waren. Sowjetbiirger, die zu auslindischen Botschaften Kontakt hatten oder mit Freunden oder
Verwandten im Ausland korrespondierten, wurden gleichfalls verhaftet. Im Verlauf der ,finnischen®
Operation setzten sich die zu verhaftenden Inlinder u. a. aus Mitarbeitern des Auslandsnachrichten-
dienstes des NKVD bzw. der Roten Armee (,Doppelagenten®) oder Werkeitigen zusammen, die auf-
grund ihrer Titigkeit als Matrosen oder Eisenbahner in Berithrung mit Finnen gekommen waren.'’
Folglich machte der Anteil tatsichlicher Einwanderer nur einen Teil und politischer Asylanten nur
cinen Bruchteil der Gesamtopferzahl der ,, Auslinder“-Razzien des NKVD aus.

Anfang 1937 lebten 98 840 Auslinder in der UdSSR. Achtzig Prozent von ihnen waren Chinesen,
Iraner oder Griechen. Lediglich 4015 hatten einen deutschen Pass.'*® Die Zahl der verhafteten dster-
reichischen Staatsbiirger wurde vom NKVD nicht ermittelt.

Der Beschleunigung der Verfahrensdauer bzw. Massenexckutionen wihrend der nacoperacii lagen
im ersten Halbjahr 1938 neue Entscheidungen des Politbiiros zugrunde. Zudem intensivierten Prizi-
sierungen von ,feindlichen” Auslindertypen die immanente Dynamik. Im Oktober 1937 behauptete
EZov in einem Rundschreiben, dass sich ,auslindische Agenten und ,Saboteure® aus Deutschland,
Polen und Charbin kurz vorher in die Sowjetunion ,eingeschlichen® hitten. Diese ,,Deserteure des
Klassenkampfes“ und ,Uberliufer verdienten eine nihere Uberpriifung, da laut NKVD ,,nur 9000
von 15 000 polnischen Einwanderern des Jahres 1937 registriert wurden® und weil ,lediglich 244“
aus einer anderen, 6000 Mann starken Immigrantengruppe ,als Agenten auslindischer Geheimdienste
entlarvt worden sind“.'*’

Laufende NKVD-Operationen gegen auslindische Kontingente (vorwiegend gegen Polen, Letten,
Deutsche und so genannte Charbiner) wurden per Politbiiro-Beschluss vom 31. Janner 1938 verlin-
gert. Quoten wurden dabei nicht erwihnt. Die Kampagnen sollten bis 15. April fortgesetzt und die
Verurteilung der Untersuchungsgefangenen bis zum selben Zeitpunkt abgeschlossen sein. Ab Mitte
April liefen zusitzliche nacoperacii gegen Finnen, Esten, Ruminen, Chinesen, Bulgaren und Maze-
donier an.'®® Daher stand das operative Personal des NKVD unter einem enormen Arbeitsdruck. Im
Mai verlingerte die Entourage um Stalin diese Operationen bis 1. August und fugte ein ,afghanisches*
Kontingent hinzu.'®!
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Mitte September bewilligte das Politbiiro schlieflich die Einrichtung von neuen spectrojki, um die
»polnischen®, ,deutschen” und ,.charbinischen” Operationen abzuschliefen.!®® Das war aus opera-
tiver Sicht notwendig, weil sich bereits 126 000 ,,Album-Urteile® in Moskau angehduft hatten und
noch nicht bestitigt waren. In nicht ganz zwei Monaten erledigten die neuen Sondergremien nahezu
108 000 Fille. Lediglich 137 Personen entliefl man aus der Haft; 2700 Fille wurden zur Nachunter-
suchung an die Gerichte tibergeben. Knapp 105 000 Haftlinge wurden im Schnellverfahren verurteile,
davon 72 254 (69 %) zum Tode.'®* So dauerten die Massenmorde an ,, Auslindern® bis in den Frithwin-
ter 1938/39.

Das Gesamtergebnis der ,,nationalen” Operationen waren 335 513 Verurteilte, davon 73,66 Prozent
zum Tode'** (siche Tabelle). Das waren 24 Prozent mehr Erschieungen als bei Operation Nr. 00447
und unterstreicht einmal mehr die Prioritit der ,auslindischen Gefahr” in der Vorstellungswelt der
obersten Staatsfithrung.

Prozentsatz der wihrend der Massenoperationen des NKVD verhiangten Todesurteile

Operation Beginn Urteile  Todesurteile  Todesurteile in %
»Antikulaken®  05.08.1937 767397 386798 50,4
»Polnische* 20.08.1937 139835 111091 794
»Deutsche® 29.07.1937 55005 41 898 76,2
»Lettische® 03.12.1937 22360 16573 74,1

Es muss nochmals betont werden, dass bei den ,,nationalen® Operationen nicht nur die ethnische
Zielgruppe dezimiert wurde. Wie bereits erwihnt, waren auch ,Mitverschworer” aus der Mehrheits-
bevolkerung betroffen, vor allem, wenn eine Verbindung mit dem Ausland oder mit Auslindern kon-
struiert werden konnte. Es muss auch festgehalten werden, dass manche Gebietsleitungen des NKVD
Opfer zwischen Operationen hin und her schoben. In Sverdlovsk beispielsweise inkludierte man 3800
russische Bauern in eine Statistik fiir die ,polnische” Operation, die lediglich 390 ethnische Polen aus-
wies; eine Liste von 237 zu verurteilenden ,,Letten® lag auch vor, aber nur zw6lf von ihnen entsprachen
dieser nationalen Zuordnung.'®® In der Endphase der ,,polnischen” Operation findet man unter 37 000
Verurteilten 20 000 Polen und Angehérige zwanzig anderer Nationalititen, darunter Juden und ,,Zi-
geuner®, denen man in der UdSSR einen nationalen Status zuwies, und 59 Osterreicher. Andererseits
diirften schitzungsweise mindestens 20 000 der 118 000 bis 123 000 festgenommenen Polen im Zuge
diverser anderer nacoperacii oder der ,, Antikulaken®-Operation Nr. 00447 verhaftet worden sein.'®

Der Verlauf der ,,deutschen” Operation des NKVD 1937/38'¢

Die oben angefiithrten Regelungen betreffend eine Generalgenehmigung hinsichtlich der Festnahme
von auslindischen Staatsbiirgern wurden wihrend des Verlaufs von Massenoperationen auf$er Kraft
gesetzt. Erst im Oktober 1938 trat wieder der Beschluss des Politbiiros vom 5. Janner 1936 in Kraft,'*®
demzufolge die Verhaftung von auslindischen Staatsbiirgern nur mit der Zustimmung des ZK und
nach Konsultationen mit dem sowjetischen Premier Vjateslav Molotov ,,in jedem einzelnen Fall“ vor-
zunehmen sei.'® Landesverweisungen wurden 1937/38 — im Gegensatz zu frither — wenn tiberhaupt,
dann erst nach der Untersuchungshaft verhingt.

Vorbote der Ende Juli 1937 anlaufenden ,deutschen” Kampagne der Staatssicherheit waren zwei
Verschirfungen gegen deutschsprachige Politasylanten und Facharbeiter. Eine interne Direktive von
EZovvom 14. Februar 1937 verfiigte, die Netzwerke von deutschen ,,trotzkistischen Spionen, Diversan-
ten und Terroristen” aufzudecken. Das Elaborat stiitzte sich zum grofien Teil auf die Mitteilungen des
KPD-Funktionirs Herbert Wehner betreffend in der Vergangenheit gemafiregelte Parteimitglieder so-
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wie Anhinger linker Splittergruppen. So gerieten deutsche politische Flichtlinge noch mehr ins Visier
der ,,Organe®.'”” In einem Brief an das Politbiiro vom 15. Februar 1937 behauptete EZov, auslindische
Geheimdienste, vor allem der deutsche, hitten Spezialisten in Einrichtungen und Betrieben in Westsi-
birien ,angeworben®. Am 13. Mirz 1937 beschloss das Politbiiro, Aufenthaltsgenechmigungen fiir Aus-
lander in Westsibirien nicht mehr zu verlingern, vor allem bei deutschen, japanischen und polnischen
Staatsbiirgern. Der entsprechende, von Ezov erlassene Dienstbefehl ordnete die Ausweisung aller deut-
schen Biirger an, mit Ausnahme der politischen Fliichtlinge. Zunichst erfolgten die Landesverweise
gegen Deutsche in Grenzregionen, aber es dauerte bis August 1937, bis detaillierte Anweisungen aus
Moskau bei den Dienststellen eintrafen. Darin war die ,,Feststellung® zu lesen, dass Auslinder die ,,Basis
der Spionage und der Diversion® bildeten. Laut der neuen Direktive war Auslindern beim Auslaufen
der Aufenthaltsgenchmigung ein Ausreisevisum zu erteilen. Man unterschied zwischen bestimmten
auslindischen Staatsbiirgern: Inhaber cines Passes aus 22 namentlich genannten Lindern (darunter
Deutschland, Osterreich, Polen, Italien und Japan) mussten ausreisen, jene aus einer zweiter Gruppe
von zehn Lindern (darunter England, Frankreich, USA) nur, wenn ,kompromittiecrendes Material
tiber sie beim NKVD vorlag. Wie die teilweise widerspriichliche Direktive vor Ort gehandhabt wurde,
ist ungewiss. Jedenfalls waren die Landesverweise darauf ausgerichtet, alle Auslinder aus Riistungsbe-
trieben (somit aus fast allen Grofibetrieben) in Westsibirien zu entfernen.

Diese Prizisierung nahm EZov in den Text des betreffenden operativen Befehls gegen Deutsche (Nr.
00439 vom 25. Juli 1937) auf, der die Verhaftung von Deutschen in Riistungsbetrieben und im Trans-
portsystem anordnete.!” Aber auf einer handschriftlichen Notiz zum Entwurf EZovs, den das Politbiiro
am 20. Juli bewilligte, schrieb Stalin:

Alle Deutschen in unseren Riistungsbetrieben, halbmilitirischen und

chemischen Werken und auf Baustellen in allen Gebieten sind zu ver-
haften.'”?

Stalins Nachtrag hatte mehr Gewicht als der aktuelle Wortlaut der Order. Die laut Befehl Nr. 00439
vorzunehmenden Verhaftungen, die in der Nacht zum 30. Juli begannen, sollten urspriinglich nur fiinf
Tage in Anspruch nehmen. Das Hauptziel — die Festnahme Deutscher in der Riistungsindustrie — war
Ende August mit der Verhaftung von rund 500 deutschen Staatsbiirgern bereits erreicht. Neunzig
Prozent der Urteile wurden aber nach Jahresbeginn 1938 verhingt, als die Geheimpolizisten Russen
mit ,Konsularverbindungen® (zu deutschen Diplomaten) festnahmen und die Schliefung von sicben
deutschen Konsulaten erzwangen. Unter den neuen Opfern der ,deutschen Operation befanden sich
auflerdem chemalige russische Kriegsgefangene der Mittelméchte im Ersten Weltkrieg sowie Russen,
die mit dem Ausland Briefverkehr pflegten, und ehemalige Angestellte deutscher Firmen. Naturge-
mifd waren die Haftzahlen am hochsten dort, wo es eine anschnliche deutsche Minderheit gab: in der
Ukraine, in Moskau, Leningrad, Westsibirien, der Wolgadeutschen ASSR, auf der Krim und in anderen
Gebieten um das Schwarze Meer.

Massenverhaftungen auf dem Lande kamen oft militirischen Strafexpeditionen gleich, beispielswei-
se im Bezirk Bodajbo (Gebiet Irkutsk), der im Jinner 1938 von ciner ,operativen Gruppe® unter der
Leitung des NKVD-Offiziers B. P. Kul‘vec terrorisiert wurde. Hauptzielgruppe war die ,,orientalische®
Minderheit, in erster Linie Chinesen und Koreaner, die nicht nur in ihren Wohnungen, sondern auch
auf der Strafle verhaftet wurden. Uber die Ergebnisse seiner Blitzaktion teilte Kul‘vec seinem Vorge-
setzten mit:

Die deutsche Abwehr, auf dieser Linie schaut es bei mir schlecht aus. Es
stimmt, dass ich die Agentur Schwarz ausgehoben habe, aber die Aktion
gegen die Deutschen muss man ernster angehen. Ich habe mich bemiiht,
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[Feinde] aufzustobern, was mir bei den Finnen und den Tschechen auch
gelungen ist. Aber fiir eine vollstindige Sammlung fehlen mir ein Italiener
und ein Franzose [...] Alle Chinesen haben wir schon erwischt, es bleiben
nur einige alte Minner. Einige von ihnen, an die sieben, sind inzwischen
als Spione und Schmuggler entlarvt worden. Ich glaube, dass es sich nicht
lohnt, ihretwegen Zeit zu verschwenden. Sie sind zu altersschwach, wir
nahmen lieber die Gesunden mit.'”

Das Ergebnis (vermutlich unvollstindig) der ,,deutschen® Operation Nr. 00439 belief sich schlief-
lich auf 55 000 Verurteilungen: 41 898 Erschiefungen und 13 107 Lagerstrafen (grofiteils zu zehn
Jahren). Uber 3000 Fille wurden im Berufungsverfahren an diverse Gerichte abgetreten. Nur vierzig
Menschen entliefl man ohne Strafanklage aus der Haft. Anniahernd 700 Inhaber deutscher Pisse fielen
der Operation zum Opfer, wohl die proportional am hirtesten betroffene Gruppe. Uberproportional
reprisentiert in der Verhaftungsstatistik waren zudem ehemalige deutsche bzw. 6sterreichische Staats-
biirger, die einen sowjetischen Pass besaf$en, sowie ,Staatenlose. Letztere Bezeichnung bezog sich auf
deutsche und osterreichische Politemigranten, die von Behérden in der Heimat ausgebiirgert worden
waren. Zuverlissige Statistiken iiber die gesamte Anzahl der laut Ordner Nr. 00439 verurteilten Oster-
reicher liegen nicht vor: 116 sollen in der Endphase der Operation, als Zahlen nach Nationalitit ausge-
wiesen wurden, bestraft worden sein. Grundsitzlich soll indes festgehalten werden, dass die Ermittler
es mit der Festlegung der Nationalitit nicht so genau nahmen. Mancher Osterreicher wurde als solcher
nicht klassifiziert, sondern als Deutscher oder Jude. Ungefihr vier Finftel der Urteile der ,,deutschen
Operation (39 300 von 55 005) lauteten auf ,,Spionage®, wovon 70 Prozent nach dem 1. Jinner 1938
abgeschlossen wurden.'™ Schlieflich sei ein kleines Opferkontingent anzufithren: die Frauen von
,Volksfeinden (NKVD-Order Nr. 00486 vom 15. August 1937). Eine unbekannte Zahl von Frauen
der im Laufe der ,,deutschen Operation” verhafteten Manner und ihre iiber 16 Jahre alten Kinder wies
man in Straflager ein. Da es jedoch im Herbst 1937 kaum noch Plitze fiir Frauen im Gefingnis oder fuir
deren jiingere Kinder in den gleichfalls iiberfillten Kinderheimen gab, stellte man grofiteils diese Art
der Sippenhaftung fiir Auslinder wieder ein.

Erschieffungen und Lagereinweisungen

Die Durchfithrung von Erschieffungen war genau geregelt. Sie fanden in der Nacht, entweder im
Keller der lokalen UGB-Zentrale oder auf einem abgelegenen, hiufig umziunten Areal (meistens im
Wald), statt. Vorher musste die Identitit jedes Opfers tiberpriift werden, indem man es anhand des
Fotos im Strafakt (1937/38 wurden nur zum Tode verurteilte Hiftlinge im Gefingnis fotografiert)
einer Gesichtspriifung unterzog und die Vor-, Vaters- und Familiennamen auf der Todesliste mit der
Schreibweise derselben im Strafake verglich. Die Erschossenen wurden in einer Grube verscharrt; die
Verwendung von Rotarmisten oder Miliziondren als Todesschiitzen war ausdriicklich verboten.'” Als
Henker vorgesehen waren ausschlieSlich NKVD-Offiziere, die jedes Opfer einzeln mit einem Pisto-
lenschuss in den Hinterkopf am Rande der Grube téteten. Bis zur letzten Minute war es strikt unter-
sagt, den Todeskandidaten mitzuteilen, dass sie zum ,,héchsten Strafmafl® (Bbicmas mepa Haxasanns
- BMH) verurteilt worden waren. Laut dieser von EZovs Stellvertreter Michail Frinovskij unterzeich-
neten Direktive war es gleichfalls verboten, die Familienangehérigen von der wirklichen Todesursache
in Kenntnis zu setzen. Auf ihre zahlreichen Eingaben erhielten die Angehérigen ein Schreiben z. B.

folgenden Inhalts:

Ihr Mann ist zu zehn Jahren ohne Recht auf Korrespondenz verurteilt wor-
den. Warten Sie.'”

44 ... Ein Paragraf wird sich finden*



Geschichtlicher Uberblick

Einweibung der Gedenkstiitte Butovo am 8. Mai 1994 (15)

Die Henker kamen tiblicherweise von der administrativen Wirtschaftsabteilung (4ChU) der regio-
nalen Verwaltung der Staatssicherheit (UGB). Zum Beispiel Michail Matveey, stellvertretender Lei-
ter des AChU des Leningrader NKVD: er totete mit einem Assistenten tiber 1100 Haftlinge in finf
Nichten im Oktober/November 1937. Die Opfer wurden von den Soloveckij-Inseln auf das Festland
gebracht und in einen Wald nahe dem Stidtchen Medvez'egorsk mit Lastautos transportiert.'’”” Uber
500 weitere Haftlinge aus dem Inselkloster wurden einen Monat spiter nach Leningrad verfrachtet
und in den stadtnahen Levasovo-Wildern von Aleksandr Polikarpov, dem komendant der Leningrader
NKVD-Verwaltung, umgebracht.'” Die Hinrichtungsspezialisten in der Moskauer Erschiefungsstitte
Butovo bei Moskau stammten ebenfalls aus der Kommandantur, dem 4ChU oder der Sonderabteilung
des UGB. Dem Massenmord (cnienipa6ora im Jargon der Killer) in Butovo fielen im Zeitraum August
1937 bis November 1938 tiber 20 000 Menschen zum Opfer, die, wie Umfragen unter tiberlebenden
Titern ergaben, von hochstens zwolf Mannern mit der Dienstpistole erschossen wurden.'” Ein ehema-
liger Todesschiitze aus der Mannschaft in Butovo beschrieb seinen Nachtdienst in einem Zeitungsin-
terview 60 Jahre spater:

Wir hatten immer einen Kiibel Wodka und einen Kiibel Kolnischwasser
mit. Den Wodka tranken wir bis zum Umfallen, denn die Arbeit war nicht

w-.. Ein Paragraf wird sich finden“ 45



Geschichtlicher Uberblick

leicht. Wir wurden sehr miide, wir konnten uns kaum auf den Beinen hal-
ten. Und wir wuschen uns bis zum Giirtel mit Kélnischwasser, andernfalls
hitten wir den Gestank von Blut und Schiepulver nicht weggekriegt.'®

Die Henker mussten die Munition vom komendant der 6rtlichen UGB-Verwaltung anfordern und
iiber den Verbrauch genau Buch fithren."®! Bei der Hinrichtung von 38 Hiftlingen in Cistopol‘ (Ta-
tarstan) in den Monaten August und September 1937 vermerkten die Henker die Verwendung von 84
Patronen.'®

Zwischen 1937 und 1939 (1. Januar) wuchs die Bevolkerung der Straflager von 800 000 auf 1,3 Mil-
lionen. Weitere 700 000 Gefangene befanden sich in Jugendstrafkolonien und Gefingnissen.'"® Der
Anteil der ,Politischen” am Gesamtbestand der Gefangenen zwischen Janner 1937 und Jinner 1939
stieg von 12,8 auf 34,5 Prozent; der Anteil von Hiftlingen mit einem Strafausmafl von funf bis zehn
Jahren wuchs im selben Zeitraum von 26 auf 45 Prozent. In der Vorbereitungsphase der Massenope-
rationen verfiigte das Politbiiro im Mai 1937 eine ganze Reihe von Verschirfungen im Strafvollzug.
Strafzellen wurden in allen Gefingnissen und Lagern eingerichtet, Leibesvisitationen fanden ofter statt
und die meisten politischen Gefangenen verloren ihre Vertrauenspositionen als Lagerschreiber oder
Aufscher. Das Tempo der Massenoperationen verursachte einen massiven Schub an Neuzugingen ab
dem Frithwinter 1937/38. Die meisten Verurteilten waren durch die lange Untersuchungshaft krank
und unterernihrt, andere erkrankten wihrend der Bahnfahrt schwer, viele kamen am Bestimmungsort
ohne Kleider oder Schuhwerk an. Anfang 1938 grassierte eine Typhusepidemie in den Lagern entlang
der Grenze zur Mandschurei, die bald auch auf die Lagerkomplexe im Fernen Osten nahe Chabarovsk
und Magadan tibergriff.

Der operative Befehl Nr. 00447 des NKVD (,, Antikulaken“-Operation) sah die Errichtung von sie-
ben neuen Lagern in der Forstwirtschaft in verschiedenen Regionen vor, da die Holzgewinnung um
58 Prozent unter der Planvorgabe von 1937 lag. Uber 100 000 neue Hiftlinge hitten in den Wildern
ein Sklavendasein fristen sollen; der Plan wurde spéter stark reduziert: Anfang 1938 waren nur 40 000
der 90 000 Insassen korperlich in der Lage, die schwere Arbeit zu verrichten. In diesem Fall mutier-
ten die Straflager bald zu Vernichtungslagern, denn die Todesfille an den neuen Standorten betrugen
durchschnittlich 3000 monatlich. Vier Lager wurden geschlossen. Die katastrophale Todesrate hing
mit den vollig unzureichenden Nahrungsmittelrationen zusammen. Noch als sich 1939 die Zustinde
geringfiigig verbessert hatten, wurde der tigliche Kalorienbedarf um 60 bis 65 Prozent unterschritten;
tierisches Fett oder Gemiise waren nicht in ausreichendem Ausmafd vorhanden, viele Lebensmittel wur-
den unterschlagen oder unsachgemif gelagert, so dass sie verrotteten. 1936 betrugen die Todesfille im
Gulagsystem 19 109, 1937 22 933 und 1938 72 615.'™ Die Mortalititsrate war 1938 ca. acht, in den
Forstlagern jedoch tiber zehn Prozent. Tod durch Unterernihrung wurde auch von der Tatsache be-
stimmt, dass die verschiedenen Strafinstanzen weit mehr Haftlinge zur Strafarbeit verurteilten, als die
zentral geplanten Lagerverwaltungen aufzunchmen in der Lage waren. Einmal abgesehen von Lebens-
mitteln fehlte es buchstiblich an allem: an Kleidung, Schuhwerk, Medikamenten, Unterkiinften, Bett-
zeug, Seife, Werkzeugen und Bewachungspersonal. Der wirtschaftliche Nutzen von Sklavenarbeit wies
1937/38 ein Minus auf, wobei Pline fiir Bauprojekte meistens nicht vorhanden waren, bevor die Arbeit
begann. Die Planvorgaben fur die Lager wurden 1937 nur zu 70 Prozent erfillt, da sich hochstens 50
bis 60 Prozent der Hiftlinge aufgrund ihres Gesundheitszustandes fiir produktive Arbeit eigneten.

Dass die Erschieffungsrate bei allen Verurteilten zwischen 1937 und 1938 von 44 auf 59 Prozent
stieg, hingt wohl mit dem Unvermégen des NKVD zusammen, vorausplanend genug neue Plitze in
Gefingnissen, Strafkolonien und Straflagern einzurichten. Ein Hinweis darauf ist, dass in der letzten
landesweiten Gesamtquote fiir die ,, Antikulaken®-Operation Nr. 00447 (Politbiiro-Beschluss vom 31.
Janner 1938) das Verhiltnis zwischen Todes- und Lagerstrafen 83:17 betrug, wihrend es in der ur-
springlichen Order zu Beginn der Operation Anfang August 1937 28:72 ausgemacht hatte. Nimmt
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man dazu den hohen Anteil an Todesurteilen bei den ,,nationalen Operationen®, kann man 1938 wahr-
lich als ,,Jahr der Hinrichtungen® bezeichnen.

Lavrentij Berija wurde im August 1938 EZovs Stellvertreter als Volkskommissar fiir Inneres; im No-
vember iibernahm er das Volkskommissariat. Neben einer Poli-
tik von sehr eingeschrinkten Freilassungen und einer Sauberung
innerhalb der Geheimpolizei unternahm Berija einen generellen
Umbau des Lagersystems. Er initiierte neue Bauprojekte, verbes-
serte die Zuteilung von Lebensmitteln, setzte andererseits eine
Erhohung des Lagerbestands durch, indem er mit Stalins Unter-
stiitzung die vorzeitige Entlassung von Hiftlingen unterband:
er stornierte die bis dahin anerkannte Reduktion der Straffrist
durch gute Arbeitsleistung. Zu den Todesopfern in den Lagern
in den Jahren 1937/38 gehérte genau genommen auch die Zahl
jener, die unter grauenhaften Bedingungen unterwegs in den
Viehwaggons starben. Wieder fehlt es hier an genauen Statisti-
ken, aber die Diskrepanz zwischen den Einzuliefernden (auch
aus anderen Lagern) und tatsichlich Angekommenen betrug im

- Jahre 1938 38 000 Menschen. Verhiltnismifig wenig erforsche
Lavrentij Berija (3) sind auch die in den Gefingnissen und Lagern durchgefiihrten
Hinrichtungen, die ein Teil des Quotensystems der Operation
Nr. 00447 waren. Bereits im August 1937 begann man mit der Erschiefung von Kriminellen in den
Gefingnissen, im Frithjahr 1938 mit den Exekutionen von politischen Gefangenen in den Straflagern.
Das ,,Soll“ betrug laut operativem Befehl Nr. 00447 10 000, es diirften aber mehr als 30 000 Hiftlinge
erschossen worden sein.'®

»Massenoperationen® in Moskau

Wie in allen Regionen wies der Verlauf des GrofSen Terrors in Moskau eigene Spezifika auf, nicht
zuletzt in Bezug auf die Zusammensetzung der Opfergruppen. In Moskau fillt die hohe Anzahl an Aus-
landern oder sozial diskriminierten Menschen und Kriminellen auf. Die Gesamtzahl an Verhaftungen
zwischen Oktober 1936 und Oktober 1938 beziffern russische Historiker mit 85 000 fir das Stadtge-
biet und das Gebiet Moskau (Mockosckas obaacts). Vier Fiinftel der Festnahmen nahmen die UGB-
Einheiten des NKVD in den Bezirken vor, den Rest der zentrale Apparat GUGB."*¢ In den Jahren 1937
bis 1941 fanden iiber 32 000 Hinrichtungen in Moskau (Stadt und Gebiet) statt. Die iiberwiegende
Mehrheit der ErschieSungen, 29 000, wurde in den zwei Jahren 1937/38 durchgefiihrt.'®” Schitzungs-
weise mehr als zwei Drittel dieser Todesurteile fillte der NKVD wihrend verschiedener Massenope-
rationen zwischen August 1937 und Oktober 1938. 20 764 Personen wurden in diesem Zeitraum auf
der 20 km siidlich vom Stadtzentrum gelegenen Hinrichtungsstitte beim ehemaligen Gestiit Butovo
(Butovskij poligon — militirisches Versuchsgelinde Butovo) erschossen.'®® Die restlichen acht bis neun
Tausend Todesopfer setzten sich grofiteils aus hohen Staats-, Regierungs- und Parteifunktioniren sowie
Offizieren der Roten Armee und der Staatssicherheit zusammen, deren Fille das Militirkollegium des
Obersten Gerichts (MKOG) oder Militirtribunale entschieden.'®

Alle diese Vernichtungsaktionen der Geheimpolizei verliefen parallel, wobei einige Massenoperatio-
nen gegen Auslander erst 1938 ihren Hohepunke erreichten. Vor Beginn der ,, Antikulaken“-Operation
erhielt Stalin einen Bericht von Nikita Chru$¢év, dem Sekretir des Moskauer Parteikomitees, tiber die
Registrierung von insgesamt 41 305 ,antisowjetischen Elementen®, darunter 33 000 Kriminellen, in
der Stadt und ihrer Umgebung. Chrus¢év schlug vor, 8500 aus dem Gesamtkontingent (einschlief3-
lich 6500 Kriminelle) erschieffen zu lassen und rund 32 000 (einschlielich 27 000 aus dem kriminel-
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len Milieu) den Gulag-Behorden zu iibergeben.'” Die Anzahl von insgesamt 41 305 Urteilen wurde
trotz des vorauscilenden Eifers des Parteisckretirs schliefllich reduziert — laut operativem Befehl Nr.
00447 auf 35 000 (5000 Todesurteile). Der Hauptstoff war anfangs klar gegen sozial ,unerwiinschte*
Personen gerichtet. Solche ,Elemente” diirften schnell abge-
urteilt worden sein, denn die Moskauer NKVD-Offiziere, in
krassem Gegensatz zu Kollegen in der Provinz, suchten in der
Folgezeit nicht um weitere Quoten an. Ende Janner 1938 teil-
te das Politbiiro der Moskauer Verwaltung der Geheimpolizei
dennoch eine Quote von 4000 zu, ausschlieflich Erschieffun-
gen. Die endgiiltige Zahl an Hinrichtungen im Zusammen-
hang mit Operation Nr. 00447 im gesamten Moskauer Gebiet
diirfte bei 15 000 liegen.""

1937 erschoss der NKVD in Butovo 10 625 Hiftlinge,
1938 10 139. Die Verhaftungen der schlieflich Hingerichte-
ten erreichten im August 1937 (2327) und im Februar/Mirz
1938 (2649/2840) einen Hohepunkt. Hinsichtlich der Ur-
teile gemidfl Operation Nr. 00447 trafen sich die Mitglieder
der #rojka zu 162 Sitzungen und verhingten insgesamt 9595
Todesurteile, die hochste Anzahl im September 1937 und im
Janner 1938, d. h. am Anfang der Kampagne und unmittelbar

Nikita Chruséev, Wien 1961 (3) bevor sie heruntergefahren wurde. Die gemeinsame Kommis-

sion NKVD/Staatsanwaltschaft (dvojka), die die Urteile der

»nationalen® Operationen bestitigte, war nicht minder aktiv — 5441 Todesverdikte in 118 Sitzungen

(1937: 41 Sitzungen mit 1452 Todesurteilen, 1938: 77 Sitzungen mit 3989 Todesurteilen). Die To-

desopfer der ,,nationalen Kontingente* hatte man grofiteils im Verlauf der ,,polnischen (1880), ,deut-

schen (863) und ,lettischen® (ca. 1500) Verhaftungsaktionen verurteilt. Andere Verurteilungsinstan-

zen waren Militirtribunale, die Sonderberatung (OSO) des NKVD und das spezielle Kollegium des
Moskauer Gebietsgerichts.'”

Die Erschiefungen in Butovo beliefen sich auf durchschnittlich 1300 im Monat, mit den Hohe-
punkten im September 1937 (3165) und im Mirz 1938 (2335). Die Héchstzahl vom September war
auf die rasche Verurteilung ,sozialer Verbrecher® zuriickzufiihren, das Ergebnis vom Marz 1938 ist
mit dem Abschluss von Operation Nr. 00447 und der Intensivierung der ,nationalen® Vernichtung zu
erklaren.

Bei Sitzungen der Moskauer #rojka (August 1937 — Oktober 1938) gab es keine Zeit, sich mit den
Hunderten zu behandelnden Anklagen eingehend zu befassen. Diese basierten auf ,antisowjetischen®
Auferungen oder schlicht auf sozialer Herkunft: Vergehen, die in den Jahren zuvor meist mit Verban-
nung oder kiirzeren Gefingnisstrafen geahndet worden waren, jetzt aber den Tod durch Erschieflen
nach sich zogen. Nachstehend einige Exzerpte aus den Strafanklagen:

»Ist ein feindliches Element®

,»Lobt das Leben unter den Zaren“

»Agitiert gegen die Zeichnung von Staatsanleihen®
»Agitiert gegen die Stachanov-Bewegung“'*?

Verurteilt und erschossen wurden zudem Leute, die man vor Beginn der Operation festgenommen
hatte: 1935 (1), 1936 (18), Jinner bis Juli 1937 (420). Zu diesem Kontingent sind weitere 2000 schon
einmal verurteilte Hiftlinge aus dem Dmitlag zu zihlen, dem Lagerkomplex zum Bau des Moskau-
Wolga-Kanals (Kanaa Mocksa — Boara um. M. B. Craauna).
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Am Anfang der Massenoperationen war Stanislav Redens Vorsitzender der Moskauer NKVD-Ver-
waltung, er stand auch der #rojka vor. Redens war in mehrfacher Hinsicht selbst gefihrdet, denn er war
Pole und Ehemann von Anna Allilueva, der Schwester von Nadezda Allilueva, Stalins 1932 vermut-
lich durch Selbstmord umgekommener Frau. Obwohl dieses Nahverhiltnis zu Stalin oder die Tatsa-
che, dass Ezov den Polen hoch schitzte und ihn zu seinem Stellvertreter (sehr zum Missfallen Stalins)
machen wollte, das Schicksal von Redens schlielich besiegelten,'* diirfte die These von Robert Con-
quest zutreffen, dass Redens im Janner 1938 von Moskau nach Kasachstan versetzt wurde, weil er nicht
senergisch genug® war.'” In der Haft sagte Redens 1939 sinngemif aus, man habe ihm in der Lubjanka
vorgeworfen, er sei hinter den Haftzahlen aus der Provinz zuriickgefallen."”® Weiters beschrieb er die

Sitzungen der dvojka:

Bis zu 500 — 600 Fille und manchmal sogar 1000 wurden in ein paar Stun-
den abgehandelt. Die Entscheidungen waren endgiiltig. [...] Gewdhnlich
erhielten 95 Prozent die Todesstrafe. Nach der Sitzung schrieb man die
Protokolle und legte sie EZov zum Unterschreiben vor. Wie ich selbst oft
miterlebte, las EZov die Protokolle nicht durch, sondern blitterte darin und
fragte lachend [...] ,Wie viele kleine Polen haben wir jetzt da?“!*’?

Redens® Nachfolger als Leiter der Moskauer Geheimpolizei war ab dem 20. Janner 1938 der bisheri-
ge Leiter der Leningrader Verwaltung, Leonid Zakovskij, eine der radikalsten und grausamsten Figuren
aus dem Offizierskorps der Staatssicherheit. Bald wurde er zum Stellvertreter Ezovs ernannt, er war
schon Mitglied des Obersten Sowjets, Triger des Lenin-Ordens, und hatte sich als Zeuge fiir die An-
klage gegen Jagoda auf dem Februar/Mirz-Plenum des ZK 1937 betitigt. Einen Namen als Propagan-
dist der Menschenvernichtung machte sich Zakovskij als Verfasser propagandistischer Schriften tiber
,Spione*. In einem dieser wiisten Pamphlete, einer von der KPC in Prag herausgegebenen deutschspra-
chigen Ubersetzung, fiihrte er mehrere hanebiichene ,,Spionagefille an: ein seit 1916 in Leningrad
aktiv titiger Spion oder eine gemeinsam vom polnischen und japanischen Generalstab ausgeheckte
Verschworung zur Anwerbung von Koreanern, Japanern, Polen und Kulaken, um das sowjetische Ei-
senbahnnetz durch Sabotageakte lahmzulegen.'”®

Eine der letzten von Zakovskij in Leningrad sanktionierten Vernichtungsinitiativen betraf Mitglie-
der und Leiter der Gesellschaft der Taubstummen, die der Spionage und des Terrorismus angeklagt und
von der #rojka abgeurteilt wurden — 33 Personen zum Tode und 19 zu zehn Jahren im Straflager. Der
Hauptbeweis fiir ihre konterrevolutionire Titigkeit war ein Bild Hitlers, das als Beilage einer Zigaret-
tenschachtel nach Russland gekommen war. Ein deutscher Nachbar hatte es einem taubstummen Jun-
gen geschenke.'”” Zakovskij fithrte dieses Beispiel an, als er sich in Moskau mit der Tatsache konfron-
tiert sah, dass bereits zu einer Gulagstrafe verurteilte Invalide und Geisteskranke weiterhin dringend
bendtigte Gefingnisplitze belegten, weil die Hauptverwaltung der Straflager sie als arbeitsunfihig
(»Ausschuss®) abgewiesen hatte. Bei Sitzungen der Moskauer #70jka im Februar/Mirz 1938 bewilligte
Zakovskij die Hinrichtung von 163 Invaliden, einschliefilich einiger, die schon in einem Gulag einge-
langt waren. Auch dort wurde das Urteil vollstrecke, beispielsweise im Lager Ivdel’ (Gebiet Sverdlovsk)
an Jakov Trifonov, einem Bauern aus Voronez, der ohne Aufenthaltsgenehmigung in Moskau angetrof-
fen und nur deshalb verhaftet worden war.2®

Von seinen Untergebenen forderte Zakovskij mehr ,, Aktivitit” bei der Fithrung der Untersuchun-
gen, riet zur Anwendung von Folter und initiierte, dass jede UGB-Abteilung 1000 bis 1200 Straffal-
le im Monat zu erledigen hatte.*' Andererseits war er bald selbst unter Druck, nachdem Frinovskij
am 1. Februar 1938 angeordnet hatte, die neue Quote fiir die ,, Antikulaken®-Operation Nr. 00447
(4000 Erschiefungen) bis zum 15. Mirz verfahrensmifig abzuschlieen®” und ,,auslindische Fille* bis
zum 15. April zu erledigen.?® Involviert in die Massenverhaftungen waren alle Abteilungen (oTaeasr)
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des Moskauer UGB sowie dessen Unterabteilungen (otacaenus). Federfithrend in der ,,Bearbeitung®
der spionageverdichtigen Auslinder war die 3. UGB-Abteilung (Abwehr) samt ihren Untergruppen.
Auslinder wurden aufgrund ihrer Geburtsorte festgenommen oder anhand von Informationen aus der
Komintern, aus Berufsschulen und Betrieben. Manche Namen schrieb das NKVD-Personal von den
Hausbewohnerkarteien ab, die in den Moskauer Bezirken bei Gebdudeverwaltungen oder Hausbesor-
gern auflagen.?® Als jiingere NKVD-Mitarbeiter (EZzovs , Aufgebot aus dem Komsomol) Ivan Sorokin,
dem Chef der 3. UGB-Abteilung berichteten, ihnen wiirden die Auslinder ,ausgehen®, erhielten sie
den Befehl, Leute mit fremd klingenden Namen oder Juden, die in Deutschland oder Polen gelebt
hatten, in Haft zu nehmen.?”® ,Erfolge” nach dieser Rasenmihermethode rapportierte Sorokin nach
oben, beispicelsweise, dass er alle Mitglieder des lettischen Kulturklubs, einschliefSlich des Portiers, ver-
haften hatte lassen.?*® Die Mitgliederliste des polnischen Klubs wurde zum selben Zweck durchkdmmt.
Schliefilich verhaftete man Streifenpolizisten lettischer und polnischer Herkunft.?"”

Die Massenoperationen auf der ,,nationalen” Linie liefen in Moskau vergleichsweise frith aus: die
letzten Hinrichtungen in Butovo fanden am 19. Oktober 1938 statt, einen Monat vor der offiziel-

Stanislav Redens (15) :
—

Aleksandy Zurbenko (15)

Viktor Zuravlev (15)
Hochrangige Moskauer NKVD-Offiziere (1936 - 1938)

Leonid Z/eovs/eij ( 15)
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len Beendigung des Massenmordens. Uber die Griinde kann man nur spekulieren, drei Uberlegungen
scheinen plausibel. Erstens, wenn Stalin und seine Mitstreiter langsam einsahen, dass der Terror ein dys-
funktionales Stadium erreicht hatte, rangierte Moskau an erster Stelle der Gebiete, in denen die Not-
bremse zu zichen war. Zweitens waren in der Hauptstadt die zu fassenden ,,Feindkontingente vermut-
lich nicht mehr existent. Drittens hatten die Hauptakteure des Blutbads ihre Schuldigkeit getan und
sollten nun selbst in den Abgrund blicken. Man zog Zakovskij von der Moskauer Verwaltung bereits
am 20. April 1938 ab und verhaftete ihn an seiner neuen Dienststelle in Samara zehn Tage spiter. Sein
unmittelbarer Nachfolger erschoss sich nach drei Wochen im Amt, zwei weitere Nachfolger wurden
verhaftet. Eine Woche nach Zakovskijs Versetzung begann der erste Akt in der langsamen Demontage
EZovs — seine Ernennung zum Volkskommissar fiir Wassertransport.”®

Eine nach mehreren Kriterien durchgefiihrte Analyse der Opferbiografien von Butovo zeigt, welche
Menschengruppen wihrend des Groflen Terrors in und rund um die Hauptstadt dezimiert wurden.
Angehérige von insgesamt 73 Nationen (im sowjetischen Sinn) sind in der Todesstatistik vertreten, zu
etwa zwei Dritteln Russen. Bei den Auslindern rangieren die Letten mit 6,3 Prozent an erster Stelle,
gefolgt von Polen und Deutschen. Uber 86 Prozent der Gesamtzahl waren politisch nicht organisiert.
Weniger als ein Hundertstel hatten der VKP (b) und blof 0,7 Prozent ciner auslindischen kommuni-
stischen Partei angehort. Alle Gesellschaftsschichten, mit einer Mehrheit an Arbeitern, Angestellten
und Bauern, scheinen auf. Auch Klerus, religiése Aktivisten (935) und Arbeitslose (923) sind stark
tiberreprasentiert. Was der NKVD als ,,kriminelle Klientel“ bezeichnete, machte schitzungsweise ein

Viertel aller Opfer aus. Das alteste Opfer war Jahrgang 1856, das jiingste 1923.2%
Bilanz des Groflen Terrors

Der gemeinsame Beschluss der Volkskommissare und des ZK der VKP (b) vom 17. November
1938, der die Beendigung von Massenoperationen anordnete, legte ausdriicklich fest, dass die Saube-
rung keineswegs abgeschlossen war. Die Resolution behauptete aufferdem, dass ,,feindliche Elemente®
in die Staatsanwaltschaft und den NKVD eingedrungen seien, was u. a. zur Pervertierung sowjetischer
Gesetze, zu massenhaften Verhaftungen ohne juristische Grundlage, zur Fabrikation von Anklagen
und zur Filschung von Beweismaterial gefithrt habe. Au8ergerichtliche Instanzen sowie Massenope-
rationen, so hief es in der Resolution, seien sofort zu beenden. Kiinftig musste der Untersuchungs-
apparat des NKVD gewisse Rechtsnormen (Bestitigung von Haftbefehlen durch die Staatsanwalt-
schaft, die korrekte Wiedergabe von Aussagen in Verhorprotokollen, die Beschrinkung der Dauer
der Untersuchungshaft usw.) einhalten.?'’ Nach Bekanntgabe der neuen Kehrtwendung lief eine neue
Sauberungder hochsten Organe an. Der von EZov geleitete Kehraus im Polizeidienst hatte 1936-1938
tiber 7000 Tschekisten die Freiheit, wenn nicht das Leben gekostet.*!! Sein Nachfolger Berija war
griindlicher: 7400 ,operative tschekistische Kader” (23 %), cinschlieflich iiber 60 Prozent der Leiter
aller NKVD-Verwaltungen, verloren ihren Posten.?'> Was den zentralen Apparat der Staatssicherheit
GUGB anging, starb nur ein Einziger der 1935 amtswaltenden Abteilungsleiter eines natiirlichen
Todes, alle anderen wurden erschossen. Ahnlich ging es den Anfang 1938 verantwortlichen GUGB-
Kommandeuren: ein Einziger tiberlebte, zehn wurden hingerichtet und einen, den Chef der Aus-
landspionage Abram Sluckij, vergifteten Kollegen im Amtszimmer von Frinovskij.?"* Bei den meisten
Anklagen gegen chemalige hohe Polizeioffiziere wurden selten Folter oder Grausamkeit (,,Verletzung
der sozialistischen Rechtsnormen®) ins Treffen gefiihrt, sondern wahnwitzige Vorwiirfe der Spionage
oder antisowjetischen Agitation. Das todliche Ende des Kaderkarussells lief hinter den verschlossenen
Tiiren des Militirkollegiums ab, viele wurden ,zusitzlich® (d. h. ohne Strafverfahren) vernichtet. Das
Politbiiro konfrontierte EZov zweimal im November 1938 mit der Denunziation eines Untergebenen,
er habe die ,Infiltration der Organe durch auslindische Spione zugelassen.?'* Die von ihm einge-
reichte Demission akzeptierte man aus ,gesundheitlichen Griinden®. Auf dem 19. Parteikongress im
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Mirz 1939 verlor er alle Parteiamter, einen Monat spiter erfolgte seine Festnahme, im Februar 1940
wurde er hingerichtet. ?!?

Die Periode 1937/38 war die markanteste Zwischenstation eines staatlichen Repressionskontinu-
ums, einer Art Interregnum des Grauens und der Brutalitit, das eine sichtbare und eine verborgene Sei-
te aufweist. Die jahrzehntelang im Westen bekannte Stofirichtung des Groflen Terrors traf den Partei-
und Staatsapparat in einem von Stalin und seinen Mitstreitern inszenierten ,,gigantic coup d‘état”'®
Die ,,Strukturlosigkeit® totalitirer Regierungen mit ,einer doppelten Autoritit von Staat und Partei®,
wobei wiederum die Bezichungen zwischen diesen Instanzen so formlos gewesen sind, dass ,niemand
sich in ihnen zuverlissig auskennen kann“ (Hannah Arendt), fithrte dazu, dass auch der von scinen
nichsten Mittitern als ,Hausherr” (xossmun) titulierte Stalin nicht wusste, was seine Untergebenen weit
vom Zentrum eigentlich machten.*'” Ausschlaggebend fiir sein Misstrauen gegen leitende bolschewi-
stische Kader war, dass viele von ihnen seine Laufbahn zu gut kannten, um ihm widerspruchslos zu
Diensten zu sein. Provinzfiirsten der Partei misstraute er auch aus einem aktuellen Grund: sie schufen
sich eigene Machtbereiche und widersetzten sich Direktiven aus Moskau.

Das vergleichsweise unterbelichtete zweite Gesicht des Massenterrors unter Stalin/Ezov wandte sich
der Gesamtbevolkerung zu, die von ,,fremden Elementen® zu siubern war. Angesichts der Ende der drei-
Biger Jahre propagierten Homogenisierung der sowjetischen Gesellschaft unterlagen nicht integrierba-
re Gruppen cinem denkbar einfachen Vernichtungsgrundsatz: Man verhaftete sie meistens deswegen,
weil sie Fremdartiges verkorperten und nicht, weil sie einer konkreten Straftat verdachtigt wurden oder
eine solche begangen hatten. Bei den Massenverhaftungen 1937/38 haben wir es mit der intensivsten
Repressionswelle in Stalins Epoche zu tun, einem umfassenden Vernichtungsprogramm, das wegen der
Anzahl von Hinrichtungen in der sowjetischen Geschichte einmalig ist. Und, um es noch einmal zu
unterstreichen, massoperacii waren nicht in erster Linie gegen Parteikader, sondern gegen ,,traditionelle
Feinde® und vermeintliche Spione gerichtet. Die Verfolgung von mutmafilichen Parteioppositionellen
hatte tiberdies eine viel lingere Geschichte und wurde von der Geheimpolizei im operativen Sinne
anders gehandhabt. Fithrende Kader lokaler Gebietskorperschaften, der Landwirtschaft oder der In-
dustrie wurden manchmal in speziell inszenierten Schauprozessen in den Provinzen abgeurteilt.?'®

Letztlich scheint die Bemerkungangebracht, dass die Massenrepression vermeintlicher Gegner durch
das kommunistische System die Bezeichnung Menschenvernichtung verdient, auch wenn sie nicht ex-
pressis verbis im bolschewistischen Parteikanon festgeschrieben und je nach politischer Lage dosiert
eingesetzt wurde. Inwieweit zwischen Denunziationen aus Griinden der ,Wachsamkeit®, des sozialen
oder des beruflichen Neides und den 1937/38 vorgenommenen Verhaftungen ein kausaler Zusammen-
hang besteht, ist derzeit nicht zu kliren. Diese Frage wird moglicherweise noch lange offenbleiben, da
solche Denunziationen, die in einem parallel zum Strafake gefithrten Dossier abgelegt wurden, noch
heute der Geheimhaltung unterliegen. Archivmaterial solchen Inhalts in Bezug auf Parteimitglieder ist
manchmal zuginglich, aber die Schreiben an den NKVD sind oft nicht Denunziationen im herkémm-
lichen Sinne, sondern Beteuerungen der Loyalitit gegeniiber den ,,Organen®, gepaart mit Mitteilungen
tiber den bereits verhafteten Kader.?" Die Technologie des Terrors lasst eher den Schluss zu, dass, da
die Mehrheit der Opfer nach Registratur- oder Fragebogenangaben in Haftlisten eingetragen wurde,
zusitzliches Belastungsmaterial den imaginiren ,,Straftatbestand” nicht wesentlich beeinflusste. Dem
Inhalt jener Strafakten nach zu urteilen, die im ersten Quartal 1938 vom Moskauer UGB-NKVD tiber
osterreichische Schutzbiindler angelegt und vom Autor eingeschen wurden, interessierte das ,,Vorle-
ben“ des Hiftlings seine Peiniger kaum, auch die Kaderurteile der KPO nicht. Es ging ausnahmslos dar-
um, dem Untersuchungshiftling ein Gestindnis der Spionage abzupressen.”® Eine russische Redensart
driicke die Opferselektion treffend aus: ,,Gib mir den Mann, ein Paragraph wird sich finden® (Bb1a 651
9EeAOBCK, maparpad HaAeTcs).

Sieht man von iiberzeugten oder involvierten Stalinisten ab, lenkten weder soziale Prozesse von un-
ten noch eine populire Stimmung die an spezifischen Opferkriterien orientierten Verhaftungen der
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Jahre 1937/38, zumal die Operationen der Geheimpolizei geheim abliefen und nur dann publik wur-
den, wenn prominente ,Volksfeinde® in Schauprozessen vor Gericht standen oder man sie schon vor-
her parteimifig ,hingerichtet” hatte. Es ist auch anzunchmen, dass diejenigen, die in den 6ffentlichen
Meetings anlisslich der grofien Schauprozesse ihre Zustimmung zu den Todesurteilen demonstrierten,
am Hohepunke des Terrors von ganz anderen Gefithlen heimgesucht wurden. Lihmende Angst und
Entsetzen, gepaart mit Verstindnislosigkeit, diirften auch die loyalsten Anhinger des Regimes befallen
haben, als die Reihe an sie selbst, ihre Familie, Freunde, tadellose Nachbarn und Arbeitskollegen kam.
Eingedenk des fiinfzigprozentigen Anteils von Todesurteilen in allen abgeschlossenen Untersuchungs-
fillen zielten die Massenoperationen 1937/38 in erster Linie auf die Vernichtung von Menschen ab und
nicht auf deren Bestrafung, wie es bei den Ausweisungen und Deportationen in den Jahren zuvor der
Fall gewesen war. Sogar im herrschaftssichernden Sinne erwiesen sich die Massenmorde letztendlich
als kontraproduktiv. Es fehlte tiberall im Land an kompetenten Kadern, weil beispielsweise in Moskau
bereits Anfang 1938 ein Sechstel des Personals der Akademie der Wissenschaften und jeweils dreifig
bis vierzig medizinische Experten in Odessa und Kiev innerhalb weniger Tage im Herbst 1937 in Haft
genommen worden waren.”?! Die Qualitit der ,,Ersatzkader” im Partei- und Militirapparat wurde von
einzelnen Mitgliedern des Politbiiros in der Endphase des Massenterrors kritisiert.””* Das war eines der
zahlreichen Zeichen dafiir, dass die Partei dabei war, die Hegemonie tiber ihr ,,Schild und Schwert*
wiederzuerlangen.
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