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Im Kamen des Deutachen lekes' a
| ' In der Strgfaache gegen 'i”' C e |
 Ernet P o k'or ny, geboren am 23. 12«1913 in- Freineradorf, Kraia
-Znaim, rko,led,,Protektorataangehﬁrigen, Bohrhilfsarbeiter,zuletzt
in Znaim, Miklasplatz ¥r.3, wohnhaft gewesen, derzeit in Haft, :
3 " wegen Wehrkraftzersetzung, 2
-hat der 7.Senat des Oberlandesgerichtes Wien in der Sitzung am
12 Oktober 1943, an welcher te lgenommen haben P
; als Richter: e
'Landgerichtadirextqr Drowinter, vOraitgender,_
Tandgerichtsdirektor ‘Déllisch, . ' :
Landgerichtsrat Dr.ott, : DG
7 "“als Beamter der Staatsanwaltschaft beim OLG.Wien:
Erster Stestsanwalt Dr.Makowski,
- glpg Urkundgbeemter der Geschaftﬂatelle°
Juatizangestellte- Weigert, : e
nach durehgefuhrter Hauptvarhgndlung fur aecht erkannt-"

 Der Angeklagte hat durch hetzeriache Reden und durch aein)

Verhalten wihrend der A: rbeit in einem kriegswichtigen Betriebe den
 Willen des ‘deutschen Volkes zur wehrhaften SGIbstbehauptung AV lﬁh-
men und . zZu. gzersetzen gesuchta; o . _ , :

g . Br wird hiefﬁr
& : zum T ‘0 d e und Ehrverluat auf Lebensaeit
‘verurteilt. : :
Der Angeklagte hat die Kosten des Varfahrana zu tr&gepo

G r ﬁ n a a- 2

her Angekla te, der tg hechia@her'kbstammung gt und aueh]',
, bekennt sich, ab- =

auasehliaas ich tachec iache schu en hesuch
_gnhl er . dauﬁedne Sp j11ig beherrs
sein V 2 u*Begwgp des erst
- ;ﬁ ,seine Mut ter 1e n Znai wo&ﬁsdh_d‘
braghen durch zwei;ﬂ@?igo Hilit_, ienstlel
%iifa rbeiter bei einef Bauunternelmui :
-9 gei der OBtmarkukeramik—Aﬁ. eschaftigt war. Von 1935 bis 1937
it er in der ehemals “egh cho lowakischen’ Wehrmacht seinen WGhr -
HZenat ahgeleintet, 9012, R-urde erﬂvomfarbeita amt zu der

m. techechisatien

_jiui qg_inﬂu__; \G, in Zipte j%qrf 5 lichtet, 8t ;je_dodh_
gngeblich 'ﬁ}ti.;;"_ t eich er : ,_,1942 in zistersdors EBE-;‘E
r eit 1ldet und sta ; zen, ‘die im folgendenm: noch

| g1 aen,
e anﬁenlohn V@n‘¢0032ﬂfmyﬁk__nﬂ:“
- niemand ma gorgen, Da er beredts af
f'-aeinean eitsplats vérliese, wurd “suf Ange
 mit Urteil des Landg erichtes Kormeuburg vom 9.5:1942 8 Vr 205/42-1T
wegen Yergehena das Arbeitsvertragabruchea - a pratan Gaf&ﬁgnia

ist ledig ufﬂ hat Zib
eigenméch g w jeder '

“Ende 1941, ugierh:7
wohnhaft und alas
hliesslich im Jahre -

?beitestélle mit dinem S

ge des Arbeitedntes f.




e S e

= - iy -

~ verurteilt, welche Strare durch die Untersuchungahaft verbigst
_ wars Im ﬁbrigen igt ér gerichtlich unbescholten. In politischer
Hinaicht will er sich nie betlitigt haben,

: ‘Diesen Feststellungen liegen die unbadenklichen, nicht
widerlegten Angaben des Angeklagten, die amtliche Strafregiateraua=
kunft und der Inhalt des voratehend bezogenen Urteils des Land-'
garichtéa Kbrnsuburg zugrundeo | |

I1)

; Lls der’ Angeklagte am 9. 5 1942 aus der Hprt im Landgea
*richta Korneuburg entlassden worden war, ‘setzte er sein jeder Ar- .
‘beitedisziplin widersprechendes Verhalten sogleich fort, indem er
-sich nach: Enaim zu geiner Mutter begeb und e genméchtig sich erat
“am 16.50.-w e@er zum'&rbeitsanmritt bei der ihm zugewiesenen Arbeits-

atglleumelaﬁte, Ih ey Folge-bliebser am.8:6., 27.7. und 12, 9.1942
supentséhulaigt :der’ Arbeit fern undientfernte sich schliesslich am
(26,9 91942fend§iltig vkehite ohne:einerGenehnigung der Firma oder
~dés’ Arbeitsambes nicht mehr: zur Arbeit guriick und schrieb erst mehr
’aia 14:Tage nabhher: ‘der Firma einen Brief, in welchem er unter Be-

Ypitung: ant’ eiﬁefhiehxsaagenﬂs krztliche Bescheinigung iiber einen
dBestich der Ordinetion: um.Ausaﬁalluﬁg eire ¢ Krankensegheins bittlich
Twayde, Da'eine Erkranknng nicht. nachgawieaen war, wurde entsprechend

den bestehenden Vorsghriften die Abmeldung bei der zustindigeh
Kr nkegkg&se wegen unentachuldigten rernbleibens von der Arbej t ver-

: aga 5 PATa s :
2 iz Dol Angeklagte, der dem Hilfsbphrmeiater ‘rang Horak ;
‘ﬁntErstallt war und geitweise auch bei den Arbeitgpartien der Zeugen
”Iranz ZKubik und:Josef Omndrejka arbeitete, hat wohl anfénglichsals
“er im Prithjahr 1942 dem Horak gugeteilt wurde, und auch spéter teil=
weisge ganz. gut gearbeitet, meist jedoch ausgesprochene Arbeitsun-
lpst gezei t, jede Mahnung seiner. Vorgesetzten unbeachtet gelassen

durch | lugserungen, die er bei solchen Vorhalten’ gebrauchte und .
bei denen er sigh regelmésaig anf sein Tschechentum berief, zu er-
kenneén gegeben, welchen Zweck er mit seinem Verhalten verfolgte.
Insbesondere im Sep%ember '1942 erklérte er wiederholt, oft mehr—

- malé gm gleichen Tage, er 'wolle night arbeiten, auch wenn er wieder
eingesperrt werde, es gehe im ja: besser, wenn er eingesperrt. gei,
er arbe ite auch nicht, wenn er deswegen erschossen werde, Ebensc
hgufi wiederho te er, er werde doch nicht so dumm sein und eich
. %ut gchtum yekenneh, | Hitler gebe nichts zum Fresgen her,verlan-
ge nur krbei% und lagse. sie verhungern, wenn Hitler den Krieg ver-
% ‘miigse er, ‘wenn er sich al Deutscher bekenne, dann’ erat recht

[grhgiten wenn er abgr sich als ‘Tscheche bekannt habe, denn werde

picht arbeiten brauqhen,dann ‘werden die Tschechen die Herren
agin upﬁ &1le Deutschen wiirden umgebracht werdenOZWei Tage bevor '

or die Arbeit en&gilﬁig vepli wiederholte er, alp-ihm_ypn Horak _

| qbgehaltgg,ngxﬁg ., dggp im K 9* er arbe: ind ain_he&z?ea

;;ah;gghe mlises, | ;t r dirfe :

" miinge- ;;hn‘ ‘gewinnen, da

imgebracht werden

bpg ghen. Diese Ausger

er ale Teche i cht eﬁhn
‘j gn, die der angeklagte wied&iho{ im. au-
ptens Ton vor einer ﬂperen Zahl von Arbeitern, asuch aolg g ,
é dem Aus&qnd, pbragghze, erregtén allgemeines ir ernis, {iren
SE u, i a8 sich aéhbn}q - B 1ggren darfiber aufhie ten, di ae*eie
~Ausl &nder zu flelsnig ; ten miissen, wihrend ein “Daui&bﬁér“
 (Anpehpriger des Deutschen. ' 6 rede und night arbei e,ﬁ d
- mysiste. heflirohtet’ wara;n, d ga die ;rbeita;xeude und die B g tzpe-
reitaghaft bei der ubxigen "?olgachd? wer beeintracht W rdc

- » i et it
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Diaper Sachwerhait ist durch die Ausa en der Zeu-en
- Horak, Kubik, Ondrejka und R , welch 1etzteregﬁgeieg n &8
~ Tetzten Vorfalls tiber die stamthieindlichen Ausserungen des Ange =
klagtﬁn“_;rﬁh Horgk H;tteilung gemacht wurde, erwiesen und-die Ver-
ant g g des AYigéklagten, der dia Ausserungen in ihrer Gesamtheit §
| rede stellt, widerlegt. Insbesondere der Zeuge Horak,dessen
. Auspagan auch dureh die. der Uhrigen Zeugen gestutzt werden, m chte
~ einen” durohaua &l aubw”rd gen Und unbefangenen Eindruck; er. ‘Yiat. .den.
- - §4 thg,ag;gzxvgig Anzeige zu erstat=_
en 'des Arbei Hrrtragabrutaea ATE

CY: AU : : *' : 'ai“gegen'der'"": p Ul
ies ANgt “ en tapunkte dafur vor, dass der Zeuge etwa
aus peraﬂnlicher Geha sigkeit gegen den Angeklagten als Tschechen
(Horek selbst ist iibrigens nach seiner Angabe tschechischer Abstanm-
mung)_ {ihn zu Unrecht belagtet. Im Ubrigen muss die Gesinmung,dle
sus den Kusserungen spricht, als auf der gleichen Linie liegend &an-
gegelien werden, wie dag Verhglten des Angeklagten bezliglich Arbeits-
Teistung und Arbeitsdisziplin auf seiner Arbeitsstédtte, welches
Verhelten er gelbst-so weit es das unemtschuldigte ‘Fernbleiben von
der Arbeit und die eijgenméichtige Auflﬁaung dea Arbeitsvertragea be=
trifrt - nicht bestreiten konnte° v

e 111) -
Durch d;e Auaheru mit welqhen der Angeklagte in

einem Betrieh h8cheter kriegs: ir aoh&ftlicher Bedeutung, in welcham

augser zahlreichen. deutsqhen auch viele nichtdeutsche und ausléndi-

sche Lrbéiter? ins eaondere Tachechen,” ‘Ukrainhr und Bulgaren beschaf-

tigt sind, zur Begrund & seiner Arbeitsunlust sich wie erholt tiber '

ein Unteriiegen Deut qthQnds in diesem Kriege ausliess,ja sogar aus-
~ drfloklich erkldrfe, night Deutschland diirfe dem Kr;eg gewinnen,

_ sondern der 1886 mﬁage Sie er gein; mit qelchen e® weiters nichta
aqgerea als das VWieder 'g;tachech'ﬁqhen staates und die
Vernichtung -aller Deutschen agte und die Staatsfihrung “herab-
setzte, die nur Arbeit verlange, ‘aber nichts zum Essen gebe, und nicht
‘minder dadurch, dass er auch in der Tat seine Arbeit standig auf das
Griblichste vernqghlagsigte ‘upd schliesslich tiberhaupt eigenmbchtig
aufgab 1nd 'dadurch’ verdarblic stas Beispiel gab, hat der Angeklagte

ewiisst und geﬁo} t unternomme den Willen ‘des deutschen Volkes
gur ehrhaﬁsen Sel‘pgsreh guptung Zu lahmen und zu. geraetzeno Kur d ie

Anspgnnung il er Arb %ﬁkkatte in ‘der- Beimat vermeg es, der k#mpfen-

ront all dgs aur e?iﬁgung zZu stellen, waes sie z Kempf: bis,
gum endgiltigen Sieg. henBtigt. Wer auf solche Art wia'qer Angeklagte
den Sieg dep Bolschewismus und den Zerfall find die Vernichtung des :
groaadeutschan Reiches @uch mur in Ermégun, zieht und dabei diesen
oder jenen Vorteii, der dann fir die “Arbeiterschaft zu erwarten ist,
in den Kreis seiner Betrachtungen zieht, riittelt an dem Willen der
arbeifenden Menschen, ‘glle ihre Krifte in den Dienst der deutschen -

Krieganirtachaft Zu apelle ‘geftihrdet a auf das. Schwerate die Ar=

beitsdisziplin gnd sch t das Vertrauen gzur Staatsi ﬁhrun% und

den Glauban an qn Sie der nicht nur alle im Betriebe stehenden,
wohl eginnten De ufaﬁﬁen und protektoratsangehbrigen Tschechen he-
aeel% ' sondern von dem aueh gehtrige von VHlkern getragen sind,
die teils éls mit dem deutgchen Reic Verhtndete (Bulgeren) oder
wie die Ukrainer als vqn ‘den Bolschawiqtgn_Unterdrﬁokte ehrlich und
| mit dem Wupach deq Sieges der deutac nﬁgg fen fiir das Reich arbei-

 ten. Die Ausseriyvigen’ Bfn& als BIE _gebraucht anzusehen, d&

. 'aie vom Angoklagtan zu veraohiédenan_Malen_vor.einem unbestimmt
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groaaenpxreiaavqnaGe{glgachartamitgliederh abgegeben wurden, da-
nop§ﬁwéitar9_Ye?bteiﬁgng_ﬁinién'werden _tatséohlich wurden die
Aus %qéuneen-dgéféngeklastéh1undwsein?§erha1ten;auch vielfach ab-
fHllig besprochem. . e j i g :
¢~ Bs war sohin in objektiver und subjektiver Hingicht der
Tatbestand des Verbrechens der Wehrkraftgersetzung gemiss § 5 Abs.
1 Z.1 KSSVO als erfiillt anzusehen. In Ansehung des weiter unter
Anklage gestellten und erwiegenen Vergehens nach Art.II der zwei-
ten Durchfilhrungsverordnung zum Vierjahresplan vom 5.11.1936 in
Verbindung mit der Dienstpflichtsdurchfilhrungsanordnung hat der
Gerichtshof auf Antrag der Anklagebehdrde das Verfahren gemiss
§ 154/11 RStPO..vaorlaufig eingestellt. s R

"~ Bei dem Umstand, dass der Angeklagte sein kriegsschid-
liches Verhalten durch léngere Zeit und trotz Verurteilung wegen.
Arbeitsvertragsbruches und Verblissung der deswegen verhéngten Stra-

fe fortsetzte, keiner Abmahnung zugénglich war und sein Verhalten

im kriegewichtigen Betrieb als eine ganz besondere Gefahr anzusehen

ist, konnte in der Tat ein minder schwerer Fall gemiéss Abs.2 der
zitierten Gesetzesstelle, wie ihn die schriftliche Anklage urspriin-
glich im Auge hatte, nicht erblickt werden. Das Verhalten des fa-
natiechen Tschecheh, der als Angehoriger des Deutschen Reiches in
der gefdhrlichaten Weise seliner gegen alles Deutsche gerichteten

.Gesinnung bei jeder Gelegenheit nach aussen hin Ausdruck verlieh,

der beharrlich nicht nur selbst die Arbeit sabotierte, sondern es
auch unternahm, die staatlichen Anordnungen zu dem vom Fihrer an-
geordneten totalen Arbeitseinsatz im Kriege zu schmihen, durch
steatsfeindliche Ausserungen den Arbeitsfrieden zu stdren und da-
durch versuchte, seine Arbei tekameraden in ihrem Arbeitseifer
léhmend und zersetzend zu beeinflussen, kann nur als ein schwerer
Fall der Wehrkraftzersetgzung angesehen werden, Bel der Hérte der

' Zeit, die im 4.Kriegsjahr vollsten Einsatz fiir Volk und Reich for-

dert und in der die Besten des Volkes an der Front téglich Blut
und Leben einsetzen und auch die Heimat im Arbeitseinsatz schwer—
ste Entbehrungen, Miihgédl und Opfer auf sch nimmt, kann die Tat

des Angeklagten, der als kaum dreissigjéhriger Mann wegen seines

Bekenntnipses zum tschechischen Volkstum sich vom Einsatz als Sol-
dat ferzuhalten ip der Lage war und bei susreichendem Einkommen . -
sein gesichertes Auskommen hat und der schliesslich in hinter-

naltiger und verstockter Verantwortung jede Reue und Einsicht in
des Strafbare seiner Tat vermissen liess, nicht in jenem milderen
Lichte betrachtet werden, das Voraussetzung fiir einen minder schwe-
ren Fall sein myss. S I G B

" Dem Gegetze gemiiss
erkennen, die die g

jetze gemiss war sobin auf die Todesstrafe zu
‘gerechte Sfiine darstellt fir jene, die der kém-

i e A

pfenden Front und ger fiir diese schaffenden Heimat in den Riicken

fallen und die allein dem im schwersten Kriege aller Zeiten in -
den Vordergrund tretenden Schutzbediirfnis und dem Zwecke der Ab-
sghreckung. gerechit wixrd, ~ = °= G e R e pntes
" . " Wegen des ehrlosen Verhaltens waren dem Angeklagten

die biipgerlichen Ehrentechte geméss § 32 RS5tGB. auf Lebenadauer

abzuerkennansDie Yéruf%eiiﬁng in den Ersatz der Verfahrenskosten

i thuier 0 v .
. Beglaubigt: 6
Wien, am 18.0ktober 1943,
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agte auch damit rechnen, dess die Ausserungen




